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  پيشگفتار ناشر
دکتر ميلادی برگرفته شده،  ٢٠٠٣ در دانشگاه هاروارد در سالاش در اين پژوهش روشنگرانه که از کنفرانس های درسی 

استدلال می کند که دگرانديشی و مخالفت سالم و رسا، عنصری کليدی در جوامع کارآمد است  (Cass Sunstein) س سانستينکَ 
و اختلاف نظر اسѧѧѧѧѧتقبال می کنند،  آزادی بياناز  رفاه و کاميابی در سѧѧѧѧѧازمان ها و کشѧѧѧѧѧورهايی که ثابت می کند که نيل به و

سѧرکوبِ اختلاف  محتمل تر اسѧت. با ذکر نمونه هايی از دنيای سѧياسѧت، تجارت و حقوق، سѧانسѧتين نشѧان می دهد که چگونه
و می تواند به اخذ تصѧѧѧميمات  د، جلوگيری کردهرا به چالش می کشѧѧѧ نظريه حاکمنظر از ارائه اسѧѧѧتدلال های ارزشѧѧѧمندی که 

شود.  ستين مصيبت بار منجر  شناختی با رجوع به سان شناختی و جامعه  مکانيزم ل به تحليموارد تاريخی و نيز تحقيقات روان
عمدی  ببه سرکوويا  می کندمغاير با ادله موجود و عقل سليم خود  ،تصميماتیرا تشويق به اتخاذ که افراد  می پردازد هايی

  . منجر می شوددگرانديشی يا سهوی 
وجود عمومی  افکار در شѧѧѧѧواهد حاکی از اين اسѧѧѧѧت که در موضѧѧѧѧوعات جدال آميز و بحث انگيز، همنوايی قابل ملاحظه ای

در اين کتاب سانستين به نتايج يک آزمايش اشاره می کند، که در آن از چندين نفر در مورد جمله زير نظر خواهی شده  دارد.
"از آنجا که آزادی بيان يک امتياز اسѧѧѧت و نه يک حق، يک جامعه می تواند هنگامی که تهديدی احسѧѧѧاس می کند آن را  بود:

از گروه تحت آزمايش با آن موافق  ٪١٩معلق نمايد." هنگامی که از افراد بطور جداگانه در باره اين جمله سѧѧѧѧوال شѧѧѧѧد، تنها 
به صورت تصنعی شرايطی ايجاد کردند آزمايش شوندگان فکر کنند که اين آزمايش بودند. اما وقتی برای شرکت کنندگان در 

رسѧѧѧيد. يعنی  ٪۵٨به  %١٩، تحت تأثير اين همصѧѧѧدايی، موافقت با اين اصѧѧѧل از از هر پنج نفر چهارتن با اصѧѧѧل بالا موافقند
 ود چشѧѧم پوشѧѧی کرده و به نتيجهاز شѧѧرکت کنندگان در اين آزمايش تحت نفوذ عقيدۀ اکثريت از رجوع به عقل سѧѧليم خ %٣٩

 ای تن دادند که با استدلال خودشان منافات داشت. 
سانستين همچنين مواردی ارائه می کند که در آن آزادی بيان و ابراز مخالفت به تصميمات و نتايج بهينه منجر شده است. وی 

از خاستگاه اجتماعی  اين مکانيزم ها را، فارغ با ذکر نمونه هايی از انديشه های مختلفِ موجود در پهنه سياست، جهانشمولی
  ، نشان می دهد.افراد یيا ايدئولوژ

بيان اتخاذ شѧѧѧده می توان به تداوم جنگ هشѧѧѧت سѧѧѧاله ايران و عقيده و در ايران از جمله تصѧѧѧميمات زيانبار که در نبود آزادی 
صدای آنهايی  شهر در کشور گرديد. آيا اگر  سان و از بين رفتن چندين  شدن صدهاهزار ان شاره کرد که باعث کشته  عراق ا

شده بود و بحث   کل گرفتهش جدی و مبتنی بر واقعيات در رسانه ها عمومیکه ادامه جنگ را زير سوال می بردند خاموش ن
بود، رهبر جمهوری اسѧѧلامی تصѧѧميم می گرفت جنگ را، پس از عقب راندن نيروهای عراقی از ايران، به مدت شѧѧش سѧѧال 

  ديگر ادامه دهد؟ 
 چرا جوامع به اختلافکتاب چند فصل از بنياد عبدالرحمن برومند برای بزرگداشت روز جهانی دموکراسی، ترجمه فارسیِ 

نيز مسѧѧѧئولان کشѧѧѧور، از ثمرۀ اين پژوهش با ارزش بهره مند  می کند با اين اميد که شѧѧѧهروندان، ورا منتشѧѧѧر  نظر نياز دارند
  شده و در باره گذشته و آينده و نياز مبرم جامعه به اختلاف نظر تامل کنند.

يط مححقوقدان برجسѧѧته آمريکايی و متخصѧѧص در حقوق اسѧѧاسѧѧی، حقوق اداری، حقوق  ،نويسѧѧندۀ اين کتاب، س سѧѧانسѧѧتينکَ 
زيسѧѧѧت، و نيز اقتصѧѧѧاد رفتاری اسѧѧѧت. وی بيش از سѧѧѧی جلد کتاب در اين موضѧѧѧوعات و جسѧѧѧتارهای ديگر به رشѧѧѧته تحرير 
درآورده اسѧѧѧت. سѧѧѧانسѧѧѧتين به عنوان مدير اداره اطلاعات و امور نظارتیِ سѧѧѧازمان مديريت و بودجه در دولت اوباما خدمت 

آمريکا، و همچنين در دفتر مشѧѧѧѧѧѧاور عالی حقوقیِ وزارت  هت متحدکرد. پيش از آن، دکتر سѧѧѧѧѧѧانسѧѧѧѧѧѧتين در ديوان عالی ايالا
دادگستری کار می کرد و به چند کشور از جمله چين، لهستان، روسيه، آفريقای جنوبی، و اوکراين، در تدوين قانون اساسی 

و در حال حاضر، و ايجاد اصلاحات حقوقی، ياری رساند. وی به مدت بيست و هفت سال در دانشگاه شيکاگو تدريس نمود 
  است.استاد دانشگاه هاروارد در دانشکده حقوق 

  بنياد عبدالرحمن برومند
  واشنگتن

١٣٩۵ شهريور ٢۵
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  مقدمه
  مخالفت همنوايی و

 
ای در  کاری سياسی، متبلور در محبوبيت رونالد ريگان و مارگارت تاچر، چنان تولد دوباره چرا محافظه

ر به تبادهۀ هشتاد ميلادی يافت؟ چرا در اوايل دهۀ نود، کشيدن سيگار در ميان جوانان آمريکايی آفريقايی
شدت کاهش يافت؟ چرا در دهۀ شصت ميلادی آن همه دانشجو در سراسر جهان به چپ گرائيدند؟ چه چيز 

ژی هسته ای در فرانسه بديهی دهد؟ چرا انرگسترش بنيادگرايی اسلامی در بطن جهان عرب را توضيح می
انگيز است؟ رشد مفهوم حفاظت يا دفاع از محيط شود حال آن که در ايالات متحده بسيار بحثانگاشته می

های اصلاح شدۀ ژنتيکی ها از ارگانيزمهای آمريکا و اروپا ناشی از چيست؟ چرا اروپايیزيست در دانشگاه
ها بسيار آسوده خاطرتر هستند؟ چگونه می توان رشد سريع ها نسبت به آندر هراسند و چرا آمريکايی

ها از دهۀ نود به در دهۀ هفتاد و متعاقباً حملات فزاينده به اين سياست در آمريکا ١مثبتهای تبعيض سياست
 بعد را توضيح داد؟

 استدلال من در اين کتاب اين است که بدون داشتن درکی از گرايش خارق العاده بشر به همنوايی
)conformity(گوسفند نيستند. توان پاسخ مناسبی برای اين، نمی ً گونه پرسش ها ارائه کرد. مردم قطعا

دهيم. اما غالب انسان ها، از جمله بسياری از کسانی که متمرّد بسياری از ما استقلال زيادی از خود نشان می
د. در نبودِ مخالفت، همنوايی می تواند پذيرن، به شدت از نظرات و اعمال ديگران تاثير میبه نظر می رسند

 :کننده، مضر و گاه حيرت آوری به بار آورد. چند نمونه را در نظر بگيريدنتايج نگران
 های آمريکايیهيئت مديره های شرکت ها: در سال های نخستينِ قرن بيست و يکم تعدادی از کمپانی 

ترين مورد، سردرگمی بود. معروفبا مشکلاتی جدی مواجه شدند که حاصل ترکيبی از فساد و 
 »ورلدکام«های ديگری از جمله بود، اما کمپانی (Enron) »اِنران«شکست کمپانی 

(WorldCom) ،»آدلفی) «Adelphi( تايکو«، و« (Tyco)  نيز با مشکلات بزرگ مشابهی
يرد گنتيجه میکرده است روبرو بودند. يکی از ناظرانی که ناکامی شرکت ها را از نزديک دنبال می

                                                                 
 ١  

Affirmative action. 
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ست قوی و بسيار کارآمدیهای کاریايجاد گروه«که چارۀ کار نه در وضع مقررات سخت تر که در 
ً .  .که اعضايشان با مديران ارشد دربارۀ مسائل مهم پيش  . يکديگر را به چالش بکشند و مستقيما

اينجاست که وقتی مديران شرکت ها، حتی مديران باهوش و  مشکل«٢شوندبحث روی شرکت وارد 
کنند، تقريبا همگی شروع به در گروه هايی قرار می گيرند که از مخالفت استقبال نمی«قدرتمند، 

اتی ها را با قضکنند دادگاهکنند سعی میمديرانی که از مخالفت استقبال نمی«و » همنوايی می کنند.
ست چون شواهد حاکی داران يک مشکل جدیاين برای سهام» دهند.کم میپرکنند که به نفع آنها ح

ها را دارند که مخالفت را ترين هيئت مديرهها پر جرو بحثترين شرکتموفق«از اين است که 
های بنابراين، هيئت مديره» کنند.دانند و هيچ موضوعی را غيرقابل بحث تلقی نمیوظيفۀ خود می

  د.ان»های دشوارهای ناهمگون و پرسشاهديدگ«موفق محل تلاقی 
 های کوچکی از افراد هستند که پول خود را روی هم های سرمايه گذاری گروهگذاران: کلوپسرمايه

گيرند. کدام کلوپ ها بازده می گذارند و برای سرمايه گذاری در بازار سهام، تصميمات مشترک می
کنند هايی که بدترين نتايج را کسب میدانيد که کلوپها بازده کمی دارند؟ جالب است ببالا و کدام

ً آنهايی هستند که افراد را برای معاشرت دور هم جمع می اعضای آنها يکديگر را  ٣.کنندعمدتا
، دهد. در مقابلآنها را به يکديگر پيوند می های عاطفیمی شناسند، با هم غذا می خورند، و دلبستگی

آورند، ارتباطات اجتماعی محدودی دارند و بر سودآوری هايی که بهترين نتايج را به دست میکلوپ
های دهد. در کلوپهای پربازده مخالفت به مراتب بيشتر رخ میکنند. در کلوپبيشتر تمرکز می

شود و ميزان بحث و گفتگوی باز نيز اندک است. اتخاذ می بازده، تصميمات معمولا به اتفاق آراءکم
گيرد تا برای بيشتر با هدف برقراری ارتباطات اجتماعی صورت می«ها رای دادن در اين کلوپ

  .آوردتر میبه طور خلاصه، همنوايی بازده را به مراتب پايين ٤»لا.تضمين بازده اقتصادی با
 نيروهای دريايی و هوايی ايالات متحده و سازمان اطلاعات مرکزی  ١٩۶١آوريل  ١٧در  :ديکاخ سف

ياری رساندند. » هاخليج خوک«کوبايیِ در تبعيد با هدف تهاجم به کوبا در  ١۵٠٠آمريکا (سيا) به 

                                                                 
 ٢  

Jeffrey A. Sonnenfeld, “What Makes Great Boards Great,” Harvard Business Review (Sept. 2002). 
 ٣  

Brooke Harrington, Cohesion, Conflict and Group Demography, (Brown University, unpublished manuscript 2000). 
  .همان٤ 
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دو کشتی تدارکاتی آمريکايی توسط هواپيماهای کوبايی غرق  ٥.بار بودنتيجۀ حمله، يک شکست رقتّ
گريختند، و چهار کشتی نيز موفق نشدند به موقع برسند. ارتش کوبا، متشکل  شدند، دو کشتی ديگر

نفر باقی مانده  ١٢٠٠هزار سرباز به خوبی تعليم ديده، شماری از مهاجمان را کشته و بيشتر ٢٠از 
ميليون دلار کمک  ۵٣را اسير کرد. ايالات متحده توانست اين اسرا را آزاد کند اما به قيمت پرداخت 

  ی.به کوبا، رسوايی بين المللی، و تقويت روابط ميان کوبا و اتحاد جماهير شوروخارجی 
چطور اينقدر احمق بودم که اجازه دادم اين کار «مدت کوتاهی پس از اين شکست، پرزيدنت کندی پرسيد: 

حيث  های مشاوران کندی جستجو کرد، که آنها ازپاسخ اين سوال را نبايد در محدوديت ٦»را انجام دهند؟
استعداد و تجربه گروهی استثنايی بودند. عليرغم تجربه و استعدادشان، هيچيک از اعضای اين گروه نه با 
حمله مخالفت و نه راه ديگری پيشنهاد کرد. برخی از مشاوران کندی در خلوت ابراز ترديد کرده بودند، اما 

ز ری نکردند، تا حدودی از ترس اين که اهرگز بر ديدگاه خود پافشا«بنا به گفتۀ آرتور شلزينگر جونيور، 
اين کوتاهی در ابراز ترديد نهايتاً  ٧.»سوی همکاران خود به "ملايم" بودن يا شهامت نداشتن متهم شوند

مشاوران ارشد کندی... يکصدا از «اهميت پيدا کرد. به گفتۀ شلزينگر که خود در آن جلسات شرکت داشت، 
يک مشاور ارشد با آن ماجراجويی مخالفت کرده بود، به باور من  اين حرکت حمايت کردند... اگر حتی

شلزينگر خود نيز ترديدهايی داشت اما هيچ  ٨.»کندی عمليات را لغو می کرد. هيچ کس عليه آن حرفی نزد
های پس از خليج خوک ها، به شدت خود را سرزنش می کردم که چرا در آن در ماه«اعتراضی نکرد: 

اختيار کرده بودم.... کاری بيش از طرح چند پرسش خجولانه انجام ندادم و اين  های حياتی سکوتبحث
کوتاهی را تنها چنين می توانم توضيح دهم که شرايط بحث چنان بود که وسوسۀ مخالفت با اين طرح نامعقول 

 ٩.»رفتخيلی راحت در آدم از بين می
  مختص روزهای نخست دولت کندی نبود. به گفتۀ » شرايط بحث«حاصل » داوطلبانه سکوت«اين

شکلات يکی از م«بيل مويرز، يکی از افراد حلقۀ نزديک پرزيدنت جانسون، اين پديده فراگير بود: 
دولت های کندی و جانسون اين بود که مردانی که امور امنيت ملی را اداره می کردند، زيادی به هم 
                                                                 

 :گيرمدر اينجا، از اين منبع الهام می٥ 
Irving Janis, Groupthink, 14-17, (Boston: Houghton Mifflin, 2nd ed. 1982). 

  .۶١همان، صفحۀ ٦ 
 ٧  

Ted Sorensen, Kennedy, 343 (New York: HarperCollins, 1996). 
 ٨  

Arthur Schesinger, Jr., A Thousand Days, 258-9, (New York: Mariner Books, 1965). 
  .۵۵٢همان، صفحۀ ٩ 
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ای اداره ه و ارادت شخصی به يکديگر پيدا کرده بودند. آنها امور دولتی را تقريباً به گونهنزديک شد
می کردند که گويی اعضای يک کلوپ مردان هستند، و تصميمات بزرگ غالباً در چنان فضای گرم 

که دارند در مورد حق عضويت سال آينده  اندشد که انگار يک هيئت مديره کوچکرفاقتی گرفته می
طبيعتاً افراد اغلب در اتخاذ تصميمات نهايی دشواری که آنها را در مقابل مردان  . ...گيرندتصميم می

کنند و معمولاً هم به توافق توانند اين دست و آن دست میبسيار نزديک بهشان قرار می دهد، تا می
يک قاضی فدرال در هيئت سه نفرۀ قضات کنار همکاران  نکهيا ايفدرال: آ یهادادگاه ١٠.»درسنمی

کارش نشسته باشد يا همکاران ليبرالش، ممکن است بر تصميم او تاثير بگذارد؟ وسوسه محافظه
ً از قانون چنانکه می عيت فهمند تبانگيز است که بگوييم اصلا تاثيری ندارد. شايد قضات صرفا

درآمده است. وقتی يک قاضی که توسط جمهوری خواهان می کنند. اما اين برداشت نادرست از آب 
د انروی کار آمده کنار دو قاضی ديگر که آنها نيز توسط رئيس جمهور جمهوری خواه برگزيده شده

ردن اعتبار کبی–شود کاری بيشتر میهای محافظهقرار گيرد، احتمال رای دادنش در راستای کليشه
اعتبار کردن قوانين مالی انتخابات، و های تبعيض مثبت، بیمقررات محيط زيستی، حمله به برنامه

های سياهپوست، و معلولين. همين رويه در رد ادعاهای تبعيض مطرح شده توسط زنان، آمريکايی
شوند نيز صادق است. آنها نيز اگر در کنار دو ها برگزيده میمورد قضاتی که توسط دموکرات

های ها بنشينند، تمايلشان به رای دادن در راستای کليشهاتقاضی ديگر برگزيده شده توسط دموکر
ری که انجامند. به طوشود. به اين ترتيب، عوامل گروهی به تقويت ايدئولوژيک میليبرال بيشتر می

تمايلات ايدئولوژيک يک قاضی با نشستن در کنار دو قاضی ديگری که توسط رئيس جمهوری از 
 .شودتر میستهاند، برجحزب خودش برگزيده شده

خواه و دموکرات، قرار نکتۀ ديگری هم در ارتباط با اين مساله هست. برای هردو گروه قضات جمهوری
های بسياری، يک شود. در عرصهگرفتن در معرض نظرات متعارض موجب تضعيف ايدئولوژيک می

دهد. نمونه رأی میخواه خواه نشسته است، مثل يک جمهوریقاضی دموکرات که کنار دو قاضی جمهوری
نشيند همانند يک دمکرات نمونه رأی خواه که کنار دو قاضی دموکرات میهمانطور که يک قاضی جمهوری

خواه همراه دو قاضی دموکرات هستند، غالباً ليبرالی بيشتری در نحوۀ رأی دهد. وقتی قضات جمهوریمی
گيرند. تا حدی خواه قرار میقاضی جمهوریدهند تا زمانی که قضات دموکرات در کنار دو دادن نشان می

                                                                 
 :نقل شده در١٠ 

Hugh Sidey, White House Staff vs. The Cabinet, Washington Monthly, Feb. 1969. 
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 خواهانخواه مثل جمهوریدرست خواهد بود اگر نتيجه بگيريم که قضات دموکرات در کنار قضات جمهوری
ها رأی گيرند شبيه دموکراتخواه وقتی کنار قضات دموکرات قرار میرأی خواهند داد و قضات جمهوری

ها و يا کننده است. چرا که چگونگی رأی دادن دموکراتاهگيری خود گمردهند. اما اين نتيجهمی
ها نشسته باشند يا هان هم خود تا حدود زيادی به اين بستگی دارد که کنار دموکراتخواجمهوری
 .خواهانجمهوری

 نفره پرسيده شد که به نظرشان فلان متهم به های منصفه: از شهروندان عادی به صورت تکهيئت
 ٨تا  ٠پاسخ آنها در يک مقياس  ١١د.بايست مجازات شوانونيش تا چه ميزان میخاطر رفتار غيرق

های فردی هر کدام، برای اشدّ مجازات. بعد از ثبت داوری ٨برای عدم مجازات و  ٠سنجيده شد: 
د را صدای خوانديشی حکم يکنفرۀ هيئت منصفه تقسيم کردند تا بعد از همهای ششآنها را به گروه

تک به سمت مجازات کم تمايل نشان . آنجا که اکثريت اعضای هيئت منصفه در ابتدا تکاعلام کنند
داده بودند، حکم نهايی هيئت منصفه به سمت نرمش بيشتر ميل کرده بود؛ يعنی خسارت تنبيهی نهايی 

انديشی، تک آنها قبل از همبه طور سيستماتيک از متوسط ميزان خسارت تنبيهی تعيين شده توسط تک
تک خواهان مجازات شديد بودند، متر بود. اما آنجا که اکثريت اعضای هيئت منصفه در ابتدا تکک

گروه در کليت خود به سمت شدت بيشتر ميل کرده بود؛ يعنی خسارت تنبيهی نهايی به طور 
شی، بيشتر انديتک آنها قبل از همسيستماتيک از متوسط ميزان خسارت تنبيهی تعيين شده توسط تک

 .شوندتر هم میاند، در نتيجۀ گفتگو با يکديگر برآشفته. وقتی اعضای يک گروه برآشفتهبود
 
 اطلاعات و مخالفت، ،يیهمنوا

ست که همان برای هر يک از ما، همنوايی اغلب انتخاب معقولی است. موفقيت ما، به زعم خودمان، وقتی
اين است که ما خودمان اغلب اطلاعات زيادی کنند. يکی از دلايل همنوايی بقيه می کنيم کهکاری را می

گر مطمئن نيستيم چه ا ١٢.متوانيم به دست آورينداريم و تصميمات ديگران بهترين اطلاعاتی است که می
                                                                 

 :نگاه کنيد به١١ 
David Schkade, Cass R. Sunstein, and Daniel Kahneman, Deliberating About Dollars, 100 Colum L Rev 1139 
(2001). 

 :هزينه، نگاه کنيد بهدربارۀ بحث تقليد به عنوان يک روش تجربی سريع و کم١٢ 
Joseph Henrich et al., What Is the Role of Culture in Bounded Rationality, in Bounded Rationality: The Adaptive 
Toolbox 343, 344 (Gerd Gigerenzer and Richard Selten eds.) (New York: Oxford University Press, 2002). 
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 ست تا به اين نتيجه برسيم که بهتر است دنبال جمع راه بيفتيم. اينبکنيم، يک حساب سرانگشتی ساده کافی
ه کند. تصميماتی از قبيل اينکه کجا زندگی کنند، چتصميم گيری افراد کمک مینکتۀ ساده به توضيح نحوۀ 

بخورند، آيا سيگار بکشند يا از مواد مخدر غيرقانونی استفاده کنند، چگونه رژيم بگيرند، آيا به دکتری 
ه کجا، و ب مراجعه يا از او شکايت کنند، به چه کسی رأی دهند، آيا از قوانين تبعيت کنند، آيا مهاجرت کنند

 های مختلفکنند، گروهشناسند توجه میو بسياری موارد ديگر. از آنجا که مردم به نظرات کسانی که می
اند، جمع شوند. داری متفاوتها و باورهايی که از زمين تا آسمان و گاه به طرزخندهتوانند گِرد کنشمی
ند ها همچنين بر اين باورگيلاس مرگبار است. آن ها معتقدند که نوشيدن آب بعد از خوردنبسياری از آلمانی«

برند ها از خوردن آب سرد بعد از خوردن گيلاس لذت میناسالم است. اما انگليسی که انداختن يخ در نوشابه
  ١٣.»اندهای يخها عاشق نوشيدنیو آمريکايی

ند. کداشته باشند محروم می مشکل اينجاست که همنوايی فراگير، عموم جامعه را از اطلاعاتی که لازم است
همنوايان بدون برملا کردن اطلاعاتی که ممکن است برای ديگران مفيد واقع شود، سکوت اختيار کرده 

هم همين بود؛ باعث و بانی ضررهای بزرگ » هاخليج خوک«مشکل در حمله به  افتند.دنبال ديگران راه می
 هانس کريستين اندرسن» جديد امپراتورلباس«حکايت  گذاری هم همين است.های سرمايهبرای اعضای کلوپ

کند، مردم آنچه را که يک مثال ساده و روشن از همين مسأله است. از آنجا که هر کس ديگری را دنبال می
های آورند. به زودی خواهيم ديد که چطور مردم عادی در آزمايشبينند، به زبان نمیبه وضوح به چشم می
عدالتی، سرکوب و خشونت در کنند. هر جا که بیلان در حکايت اندرسن رفتار میعلمی همانند بزرگسا

اند. های خوب جلوی زبانشان را گرفتهابعاد بزرگ توانسته ادامه يابد، تقريبا همواره از آن رو بوده که آدم
رب های عهای گستردۀ دولترحمیبرای نمونه، يک عراقی مخالف معترض است که چرا در بحبوحۀ بی

توانستند موجب تغييری شوند، ساکت کردند میروشنفکران عرب، که اگر اراده می«ميلادی،  ١٩٩٠در دهۀ 
  ١٤»د.بودن

                                                                 
 

های پردازش داده را دور بزنند و در عوض از تجربۀ های جستجو، آزمايش، و الگوريتمدهند که هزينههای انتقال فرهنگی به افراد اجازه میقابليت(«
  .»)مشاهده در رفتار) ديگران بهره جويند انباشته در اذهان (و قابل

 :های انتخاب غذا، نگاه کنيد بهکننده راجع به تصميمبرای يک طرح سرگرم١٣ 
Joseph Henrich, What is the Role of Culture in Bounded Rationality, in id. at 353-54. 

 :نگاه کنيد به١٤ 
Kanan Makiya, Cruelty and Silence: War, Tyranny, Uprising, and the Modern World 25 (New York: Norton, 1994). 
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شود که همنوايان حافظ طنز تلخی اينجا هست که در طول کتاب بر آن تأکيد خواهم کرد. غالباً تصور می
برعکس، مخالفان معمولا افراد خودخواهی ديده  کنند.اند و به خاطر گروه سکوت اختيار میمنافع اجتماعی

ر تهای خود هستند. اما از يک جنبۀ مهم، عکس اين موضوع به حقيقت نزديکشوند که به دنبال برنامهمی
کنند. اگر رسانند در حاليکه همنوايان به نفع خودشان کار میاست. بيشتر اوقات، مخالفان به ديگران فايده می

ه تخلفات را افشا خواهند کرد يا حقايقی را برملا خواهند کرد که جلوی اجماع گروهی را افراد تهديد کنند ک
شوند. ممکن است شغلشان را از دست بدهند، طرد شوند، يا دست کم خواهد گرفت، به احتمال زياد تنبيه می

 .ها با دشواری مواجه شوندماه
ندلا، يکی از بزرگترين رهبران سياسی عصر گاهی مخاطرات مخالفت به مراتب بيشتر هم هست. نلسون ما

ها سال را در زندان گذراند. يا مورد کمتر شناخته شدۀ معاصر، به خاطر مخالفتش با رژيم تبعيض نژادی، ده
که منتقد بنيادگرايی اسلامی، مدافع  ، روزنامه نگار مصری، را در نظر بگيريدFarag Fouda)( ةفرج فود

ولين کسی بود که دربارۀ خطر طالبان و القاعده هشدار داد. يک هفته پس از آنکه شکيبايی مذهبی، و دقيقاً ا
های فودة که خود مسلمان بود، رئيس جمهور مصر، حسنی مبارک، را بخاطر اِعمال محدوديت بر آزادی

بخش  ار فودة کماکان الهامک ١٥.دمدنی علناً مورد انتقاد قرار داد، به ضرب گلولۀ مسلمانان افراطی کشته ش
سايرين برای درک و حتی عمل است. اما فودة نهايت هزينۀ شخصی را پرداخت. جوامع سالم اين هزينه را 

های آمريکا دارند. تنها يک مثالش را در نظر بگيريم: دادگاهکم کرده و يا حتی به کلی از ميان برمی
کنند، منع با پليس همکاری می کارفرمايان را از اخراج کارمندانی که برای يافتن جرم در داخل شرکت

ه از ست کحمايت از کارمندان خائن نيست، بلکه کمک به بسيار ديگرانی دف از اين تصميماته ١٦د.انکرده
 .برندها نفع میافشا و تنبيه اعمال خلاف قانون شرکت

-میی را که مزخرف اخواهم بگويم که ابراز مخالفت همواره مفيد است. قطعاً نيازی نيست مخالفان بالقوهنمی
گويند تشويق کنيم. فهرست مخالفان مشهور افتخارآفرين کسانی چون گاليله، مارتين لوتر، توماس جفرسون، 

گيرد. اما يک فهرست مخالفان گاندی، مارتين لوترکينگ جونيور، و اليزابت کدی استانتن را در بر می
ا، داری در آمريکظير هيتلر، لنين، مدافعان بردهآفرين هم هست که شامل بسياری از هيولاهای تاريخ نننگ

                                                                 
  .۶١همان، صفحۀ ١٥ 
 :برای مثال، نگاه کنيد به١٦ 

Palmateer v. International Harvester Co., 421 N.E.2d 876 (1981). 
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شود. بگذاريد مخالفت را به معنای رد نظراتی که غالب مردم دارند، در نظر بگيريم. و اوسامه بن لادن می
ای هتوان مخالفت را به خودی خود ارج نهاد. بعضی اوقات مخالفان مردم را به جهتبا چنين تعريفی، ابداً نمی

دهند، نياز بسيار کمتری به مخالفت وجود و وقتی همنوايان دارند کار درست را انجام می ند.دهبد سوق می
های باشند، شبه دانشمندان با طرح تئوری دارد. اگر دانشمندان درباره گرمايش زمين به نتايج درستی رسيده

معلوم نيست آنچه به دورش ها، کنند. اما در بسياری از حوزهما نمی عجيب و غريب خود هيچ لطفی در حق
توانند اختلاف نظر بالقوه سازنده را کاهش دهند. ايم پاسخ صحيح باشد، و عوامل گروهی هم میگرد آمده

شدۀ بندد، يک نمونه مهم و شناختهها که دهان مخالفان سنت چپ را میدر دانشگاه ١٧»ادب سياسی«پديدۀ 
های خاص خود را دارند که برای اعضايشان ری سنتها و نهادهای بيشمااما گروه  ١٨.اين مسأله است
 .وندشرسد همه قبولشان دارند و بنابراين بديهی تصور میاند، تنها از آن رو که به نظر میغيرقابل رويت

اند که خطرات ناشی از همنوايی را کاهش دهند. آزادی در جوامع کارآمد، حقوق و نهادهايی طراحی شده
ام ها انجست که بسياری از سازماناين مسأله است. اما يک نمونۀ ديگرش هم کاریبيان آشکارترين نمونۀ 

رين تيعنی قوی–را بازی کنند » وکيل مدافع شيطان«خواهند نقش دهند، و آن اينکه از کارکنانشان میمی
نان حاصل ادعای ممکن را بر ضد اقدام پيشنهادی ارائه دهند. در ايالات متحده رئيس جمهور ملزم است اطمي

های مهمی نظير کميسيون تجارت فدرال، اوراق بهادار و کند که هيچ حزب سياسی به تنهايی بر سازمان
ای، شورای روابط ملی کار و کميسيون ارتباطات فدرال، تسلط کميسيون ارز، کميسيون تنظيم مقررات هسته

گری همنوايی را خنثی کرده، از افشا آفرين، گرايش طبيعی انسان به-نداشته باشد. اينگونه رفتارهای کثرت
 .هنددکنند. چنين رفتارهايی امکان بروز اطلاعات بيشتر به نفع عموم را افزايش میو مخالفت حمايت می

رتبه در جنگ جهانی دوم، اين نکته هم در دوران جنگ و هم در دوران صلح صادق است. يک مقام عالی
های متحد را به اين نسبت داد که شهروندان در اير قدرتهای هيتلر و سهای متفقين و شکستموفقيت

ذشته و های گتوانستند موشکافی و مخالفت کنند و به اين ترتيب موجب بهبود روشها بيشتر میدمکراسی
شدند، مخالفت و موشکافی از آن روی ممکن بود که شکاکان توسط قانون مجازات نمی ١٩.پيش نهاده شوند

                                                                 
 ١٧  

Political Correctness. 
 ١٨  

Glenn Loury, Self-Censorship in Public Discourse: A Theory of “Political Correctness” and Related Phenomena, 6 
Rationality and Society 428 (1994). 

 :نگاه کنيد به١٩ 
Luther Gulick, Administrative Reflections from World War II (New York: Greenwood Press, 1948). 

 :اين درونمايه ديد توان به عنوان تعميممنبع زير هم را می
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ی غيررسمی، به صورت فشارهای اجتماعی، به نسبت ضعيف بود. استدلال خواهم هاو هم اينکه مجازات
ضوعات موای ازای بر طيف بسيار گستردهکرد که درک نفوذ گروه و تاثيرات بالقوه مخرب آن، پرتوی تازه

 گرائی، تروريسم، و جنگ؛ نهادهای قانون اساسی آمريکا؛ شکستهای داخلی، افراطخواهد افکند، که نزاع
های آزادی تجمع؛ هم پيروی و هم عدم ها و بدیها؛ اهميت و ماهيت آزادی بيان؛ خوبیو موفقيت شرکت

گرائی در قوه قضائيه فدرال؛ ارتباط (بيش از اندازه؟) نزديک ميان افکار پيروی از قانون؛ ارزش کثرت
ت در تحصيلات عالی عمومی، در هر زمان، و معنای قانون اساسی، در هر زمان؛ و موضوع تبعيض مثب

 .گيردرا در بر می
 های معاصربه عبارتی، تاکيدی که من بر مخالفت دارم با نظريۀ سياسی معاصر در تناقض است. در دهه

بر  (John Rawls) ترين نمونه، جان راولزتاکيد بر نياز به توافق و اجماع بوده است. به عنوان برجسته
ترين موضوعات با يکديگر اختلاف نظر شهروندانی که دربارۀ اساسیدر ميان  ٢٠»پوشاناجماع هم«ارزش 

[اقامۀ دعوی به  ٢٢»زدگی ترافعیقانون«تر، بسياری از مردم ماتم در سطحی عملی ٢١.کنددارند، تاکيد می
رای ها باند، و اصرار دارند که چرا آمريکايیدادگاه برای رسيدگی قضايی] در فرهنگ آمريکايی را گرفته

 های مبتنی بر اتفاق نظر،های مبارزۀ قانونی، به جای جستجوی راه حلکلاتشان به استفاده از شيوهحل مش
زدگی ترافعی نيست. اما در اينجا منظور به هيچ وجه مقابله با راولز يا طرفداری از قانون ٢٣.گرايش دارند

باورم که ما توجه بسيار کمی را به اين تاکيد بر توافق و اجماع، مسألۀ مهمی از قلم افتاده است. بر اين 
 .ايمخطرات ناشی از خودِ همنوايی و توافق مبذول کرده

  
 
 

                                                                 
Irving Janis, Groupthink (New York: Houghton Mifflin, 2d ed. 1985). 

 ٢٠  
Overlapping consensus. 

 :نگاه کنيد به٢١ 
John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1996). 

 ٢٢ 
Adversarial legalism. 

 :توان در منبع زير پيدا کردرا میبحث خوبی در اين باره ٢٣ 
Robert Kagan, Adversarial Legalism: The American Way of Law (Cambridge: Harvard University Press, 2001). 
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 دهيدو عامل و سه پد
وط است نخست مربعامل کنم. گذارند تمرکز میدر کل کتاب، بر دو عامل که بر رفتار و اعتقاد فرد تاثير می

ه ای از مردم بيابد. اگر به نظر رسد که عدهانتقال میبه اطلاعاتی که از طريق اعمال و بيانات ساير افراد 
دليل نيست باور کنيم که آن قضيه واقعاً حقيقت دارد. اکثريت قريب به اتفاق حقيقت يک قضيه معتقدند، بی

 کنند،هايمان از آنچه ديگران انجام داده يا فکر میانديشيم نه از دانش دست اول ما که از آموختهآنچه که می
گيرد. حتی اگر آنها هم صرفا از جمع پيروی کرده باشند، اين امر صحت دارد. وقتی مردم به مه میسرچش

رد. گيدهند، نوع خاصی از همنوايی شکل میاطلاعاتی که توسط ديگران منتقل شده است واکنش نشان می
ا در مقام نی هستيم که يالبته برخی افراد بيش از سايرين نفوذ دارند. ما مخصوصاً متمايل به تبعيت از کسا

 .قدرت قرار دارند، يا تخصص خاصی دارند، يا بيشترين شباهت را به ما دارند، و يا به آنها اعتماد داريم
عامل دوم تمايل فراگير انسان به جلب نظر مساعد ديگران است. اگر به نظر رسد که تعدادی از مردم به 

در ملاءعام با آن مخالفت نکنيم. تمايل به حفظ نظر مساعد  ای وجود دارد که دست کمچيزی معتقدند، انگيزه
پروراندن  موجب  اند،هايی که از لحاظ عاطفی به هم پيوستهديگران، به خصوص، ولی نه تنها، در گروه

توانند موجب تضعيف عملکرد گروه شود. بنابراين، اين پيوندهای عاطفی میهمنوايی و سرکوب مخالفت می
ای که از نزاع و اختلاف بيزارند، غالباً در اثر اين نوع همنوايی، های درهم تنيدهکه گروه شوند. خواهيم ديد

 .نندکدانند و يا باور دارند، غفلت میکنند. مشکل اينجاست که افراد از برملا کردن آنچه که میبد عمل می
و نوع همنوايی است. به ای از رفتار انسانی محصول تاثيرات اجتماعی ناشی از هر دبخش قابل ملاحظه

 :های زير توجه کنيدنمونه
  امکان شکايت قانونی کارمندان زمانی بيشتر است که افرادی از همان گروهِ کاری قبلا چنين اقدامی

 ٢٤.را انجام داده باشند
 ٢٥.اند، بيشتر استبينند ساير نوجوانان بچه دار شدهاحتمال باردار شدن دختران نوجوانی که می 

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢٤ 

Harold H. Gardner, Nathan L. Kleinman, and Richard J. Butler, Workers’ Compensation and Family and Medical 
Leave Act Claim Contagion, 20 J Risk and Uncertainty 89, 101-110 (2000). 

 :برای مثال، نگاه کنيد به ٢٥ 
George A. Akerlof, Janet L. Yellen & Michael L. Katz, An Analysis of Out-of-Wedlock Childbearing in the United 
States, 111 Q.J. Econ. 277 (1996). 
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 تلويزيونی دائما در حال تقليد از يکديگرند؛ به همين دليل هم هست که نوعی از -راديويیهای شبکه
 ٢٦.گيردشود و همه جا را میها به ناگاه مُد میبرنامه

 ٢٧.آميز به شدت تحت تاثير تلقی فرد از رفتار ساير اعضای اجتماع قرار داردسطح جرائم خشونت 
  کنند توجه دارند واز جانب ساير همکارانشان دريافت مینمايندگان کنگره به دقت به علاماتی که 

کنند؛ به خصوص در مواردی غالبا از موضع مورد اجماع يا موضع افراد مورد اعتمادشان تبعيت می
 ٢٨.باشدشان که خارج از حوزه تخصصی

 يا نه،  شندای داشته باداشته باشند، يا اصلا برنامهشانای برای بازنشستگیاينکه افراد چه برنامه
 ٢٩.شان استبسيار تحت تاثير رفتار سايرين در گروهِ کاری

 قی شان است، چنانکه توزيع اتفاهای تحصيلی دانشجويان در ايالت نيوانگلند متاثر از همتايانتلاش
 ٣٠.شان داشته استها تبعات مهمی برای عملکرد تحصيلیدانشجويان سال اول در خوابگاه

 های پربازده های جديد، از جمله روشری دربارۀ استفاده از تکنولوژیکشاورزان هنگام تصميم گي
 ٣١.شان هستندتوليد برنج، بسيار تحت تاثير تصميمات همتايان

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢٦ 

Robert Kennedy, Strategy Fads and Strategic Positioning: An Empirical Test for Herd Behavior in Prime-Time 
Television Programming, 50 J. Industrial Economics 57 (2002). 

 :نگاه کنيد به٢٧ 
Edward Glaeser, E. Sacerdote, and Jose Scheinkman, Crime and Social Interactions, 111 Quarterly Journal of 
Economics 507 (1996). 

 :برای يک نظر اجمالی به اين موضوع، نگاه کنيد به٢٨ 
John L. Sullivan et al., The Dimensions of Cue-Taking in the House of Representatives: Variation by Issue Area, 55 
J. Politics 975 (1993). 

 :نگاه کنيد به٢٩ 
Esther Duflo and Emmanual Saez, The Role of Informational and Social Interactions in Retirement Plan Decisions: 
Evidence from a Randomized Experiment (Massachusetts Institute of Technology, unpublished manuscript, 2002). 

 :قابل دسترس از طريق لينک زير
http://papers.ssrn.com/sol٣/papers.cfm?abstract_id= ٩۵۶۵٣١ . 

 ٣٠  
Bruce Sacerdote, Peer Effects With Random Assignment: Results for Dartmouth Roommates, 116 Q. J. Econ. 681 
(2001). 

 :نگاه کنيد به٣١ 
Christine Moser and Christopher Barrett, Labor, Liquidity, Learning, Conformity and Smallholder Technology 
Adoption: The Case of SRI in Madagascar (unpublished manuscript 2002). 

 :قابل دسترس از طريق لينک زير
http://papers.ssrn.com/sol٣/papers.cfm?abstract_id= ٢۶۶٣٢٨ . 
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 مال کنند، که خود احتهای بسيار تخصصی، از يکديگر تبعيت میهای اوليه، به ويژه در حيطهدادگاه
 ٣٢.بردتداوم اشتباهات قضائی را بالا می

ای از سه پديدۀ متمايز ارائه دهم: همنوايی، تلاش دارم روايت يکپارچه با تاکيد بر عوامل اطلاعاتی و حيثيتی
های اجتماعی، و قطبی شدن گروهی. در حقيقت يکی از اهداف اصلی من اين است که نشان دهم اين موج
های اجتماعی در طول زمان شوند. ايدۀ همنوايی روشن است. موجپديده از دو عامل مذکور ناشی می سه

شوند که يک يا چند نفر بدواً در اعمال معينی نظير شرکت در يک اعتراض افتند. با اين آغاز میاتفاق می
ر لات خاص، درگيسياسی، خريد يک جفت کفش خاص، گرويدن به يک مذهب جديد، يا دنبال کردن تحصي

ۀ کسب اند، يا با انگيزدانستهشوند. بعد ديگران با اين فکر که اين آغازکنندگان حرکت احتمالا چيزی میمی
کنند. ديگرانی هم تحت تاثير تصميمات پيشينيان که تعدادشان مرتب رو به تاييد اجتماعی، از آنها پيروی می

ی را هايچيان رويای خلق چنين موجکنند. تبليغاتعمل میگيرند و به همان ترتيب افزايش است، قرار می
ها همچنين است. اما اين موج ای رايج، و لباس پديده، فيلم، کتاببازی، اسبابدارند که در حوزۀ رستوران

های درمانی، مؤسسات آموزش عالی، و حتی بعضی توانند برای نامزدهای سياسی، متقاضيان کار، شيوهمی
ن کنند، و بهای گزاف چنيات هم مفيد، يا مضر، واقع شوند. گاهی پزشکان از يکديگر تبعيت مینقطه نظر

ها و حتی کشورها در زمان کوتاهی قانون معينی پردازند. اگر شماری از ايالتهايی را بيماران میرویدنباله
 گام شکل گرفتن موج اينرا تصويب کنند، به احتمال زياد پای يک موج در ميان است. مشکل کليدی در هن

عه کنند. آنگاه که جاماست که تبعيت کنندگان در افشا و يا اتکا بر اطلاعات خصوصی خويش کوتاهی می
 .رودکند، احتمال بروز مشکلات جدی و حتی فجايع بالا میچنين اطلاعاتی را دريافت نمی

تر ديشی با يکديگر به موضعی افراطیانها در اثر همدهد که اعضای گروهقطبی شدن گروهی زمانی روی می
انديشی خود برسند. مطالعۀ هيئت منصفه که پيشتر ذکر شد، يک نمونۀ های پيش از همدر راستای گرايش

 روند، در حالی که درجات پايين برآشفتگیانديشی بالاتر هم میساده است: درجات بالای برآشفتگی پس از هم
 اهز آنجايی که برآشفتگی يک نيروی محرک قوی است، مطالعۀ هيئت منصفهکنند. اانديشی افُت میدر اثر هم

يدا فکر به مواضع افراطی گرايش پکند. وقتی قضات همگرايی کمک میبه توضيح بسياری از اشَکال افراط
کنند هم همين پديده در جريان است. همينطور وقتی که افراد در يک شرکت يا در دولت دست به اقدامات می

                                                                 
 :نگاه کنيد به٣٢ 

Andrew F. Daughtety and Jennifer F. Reinganum, Stampede to Judgment, 1 Am. Law and Ec. Rev. 157 (1999). 
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بودند. ادب سياسی، در تمامی زنند که اکثر افراد درگير به تنهايی حاضر به انجامشان نمیآميزی میمخاطره
 هایکند. و قطبی شدن گروهی معمولا به خاطر همزمانی موجاشکالش، از طريق قطبی شدن گروهی رشد می

 .گيرددهد. خشونت گاه به همين صورت نزج میاطلاعاتی و حيثيتی روی می
  

 ها، و قانونها، شوکر موضعييتغ
بايست به خاطر وجود تاثيرات اجتماعی ماتم بگيريم و يا آرزوی از ميان رفتنشان را داشته باشيم. اغلب نمی

اند. بسياری مواقع، مردم وقتی به آنچه های مهم رفتار متمدنانهثمرات بسيار خوبی دارند و يکی از سرچشمه
دهند. به خصوص اگر خود توجه دارند، عملکرد بهتری از خود نشان میکنند از نزديک ديگران می

اطلاعاتی در دست نداشته باشيم، بهترين کار احتمالا پيروی از جمع است. پيوند اجتماعی مهم است و 
عوامل  رود کهتواند موجب تضعيف اين پيوند شود. اما در بيشتر مواقع بيم آن میناسازگاری يا مخالفت می

تواند نقش اصلاحی های نادرست هدايت کنند. اينجاست که مخالفت میی افراد و نهادها را در جهتاجتماع
 ٣٣.برندمیها و نهادها خيلی کم از اين موهبت بهرهمهمی را بازی کند. بسياری از گروه

دون آنکه از برند برو سوار بر دوش ديگران، از حاصل کار آنها سود میهای دنبالهچنانکه خواهيم ديد، آدم
انگيز است. برعکس، مخالفان غالبا ای بگذارند. هر چه باشد، سواری بر دوش ديگران وسوسهخودشان مايه

کنند. مشکل جامعه اين مند میهای خود بسيار بهرهرسانند و جامعه را از اطلاعات و ايدهبه ديگران سود می
م نظراتشان دارند، صرفاً چون از ابراز عقيدۀ مخالف است که مخالفان بالقوه غالبا انگيزۀ اندکی برای اعلا

ده) فو آورند. همانطور که ديديم، ممکن است تنبيه هم بشوند، و گاهی (چون فرجخود هيچ چيز به دست نمی
 .هايی برای تشويق مخالفان بيابندهای موفق بايد راهها و سازمانحتی کشته شوند. گروه

                                                                 
بدی خاص جلوگيری از بيان عقيده مخالف اين است که از نوع بشر دزدی می شود، از آيندگان «و از همين روست ادعای جان استوارت ميل که: ٣٣ 

 نسل کنونی، از مخالفان آن عقيده حتی بيش از قائلان به آن. اگر عقيده مزبور درست باشد، آنان از امکان معاوضه خطا با حقيقت محروم میمانند 
با  نمانند؛ و اگر نادرست باشد، فايده ای به همان بزرگی، يعنی ادراک روشنتر و ارتسام زنده تر حقيقت از دستشان می رود که محصول برخورد آ

 )، خرد در سياست، تهران: طرح نو]١٣٧٧الله فولادوند ([ترجمۀ عزت» خطاست.
 :منبع

John Stuart Mill, "On Liberty", in John Stuart Mill, Utilitarianism, On Liberty, Considerations on Representative 
Government 85 (H.B. Acton ed.) (London: Everyman’s Library, 1972). 
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شوند، معمولا نه به خاطر محروميت ها درگير نفرت و خشونت میتوجه داشته باشيد که وقتی گروه
- ست که در اينجا به آنها پرداخته، که غالبا محصول عوامل اطلاعاتی و حيثيتی٣٥يا بدگمانی ازلی ٣٤اقتصادی

ست که در قالب زيرمجموعۀ ا ٣٦»صدانش ناق«گرايی غيرقابل توجيه غالباً محصول ايم. در حقيقت، افراط
ً از جانب ساير افراط گرايان در اختيار افراد قرار میکوچکی از  ما ا ٣٧د.گيراطلاعات مربوطه، عمدتا

دهند. بسياری از تغيير ها دانش ناقصی دارند، و روندهای مشابهی در اشکال کمتر چشمگيری روی میخيلی
تاثيرات اجتماعی به  ها با ارجاع بههای بزرگ در بدنۀ قانونگذاران، ادارات، و دادگاهها در مقياسموضع

شوند. گاهی يک قانونگذار به طور ناگهانی برای يک معضلِ مورد غفلت قرار بهترين نحو توضيح داده می
ند. چنين کها، ابراز نگرانی میرفتار شرکتهای مواد خطرناک، بدرفتاری خانگی، يا سوءگرفته نظير زباله

 .درگيری واقعی با آن معضلنگرانی ناگهانی غالباً محصول همنوايی است و نه 
های مختصر در وقايع و شرايط، شبيه به هم هستند، هايی که جدا از تفاوتيک نکتۀ ديگر هم هست. گروه

ای هممکن است تحت تاثير فشارهای اجتماعی به سمت باورها و اعمال شديداً متفاوتی ميل کنند. تفاوت
در يک بازۀ زمانی، اغلب در اثر عوامل کوچک و گاه مقياس جوامع جوامع با يکديگر، يا تغييرات کلان

ای نيستند، در حالی که شهروندان آيند. اگر شهروندان فرانسوی چندان نگران انرژی هستهگذرا به وجود می
های فرهنگی بزرگ ميان دو ملت نبايد جستجو کرد. اند، دليلش را در تفاوتايالات متحده به شدت نگران آن

ه اش، به شدت باست که شارل دوگل، رئيس جمهور فرانسه، برخلاف همتايان آمريکايی دليلش صرفاً اين
جويند، يا خود را به های قومی میای متعهد بود. زمانی که مردم هويت خود را در ويژگیانرژی هسته

تی توانست در جهای است که میبينند، دليلش معمولا عوامل اجتماعیمی» آنها«در برابر » ما«صورت 
 .ديگر عمل کند

                                                                 
 :نگاه کنيد به٣٤ 

Alan B. Krueger and Jitka Maleckova, Does Poverty Cause Terrorism? The economics and the education of suicide 
bombers, New Republic 27 (June 24.2002). 

 :نگاه کنيد به٣٥ 
Timur Kuran, Ethnic Norms and Their Transformation Through Reputational Cascades, 27 J Legal Stud 623, 648 
(1998). 

 ٣٦  
Crippled epistemology. 

 :نگاه کنيد به٣٧ 
Russell Hardin, The Crippled Epistemology of Extremism, in Political Rationality and Extremism 3, 16 (Albert 
Breton et al. eds.) (Canbridge: Cambridge University Press, 2002). 
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های ظاهراً بزرگ، در ميان جوامع و در طول زمان، اساساً ربط زيادی به همين ترتيب، بسياری از تفاوت
توانست طور ديگری باشد؛ و يک فشار به فرهنگ ندارند. همانطور که خواهيم ديد، همه چيز به آسانی می

  .از ميان برخيزندهای مربوطه در مدتی عجيب کوتاه ست تا تفاوتدرست کافی
:-:-:-:-:-:  
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 ١فصل 

 کنندپيروی از آنچه ديگران می
  
 

های کنند که ديگران؟ برای پاسخگويی به اين سوال بايد ميان پرسشچرا و چه موقع مردم همان کاری را می
بيشتری برای رد نظرات اند که حق با آنهاست، آمادگی دشوار و آسان تمايز قائل شويم. وقتی افراد مطمئن

توانند پرواز کنند، يا موجودات تخيلی ها میجمع دارند. اگر شما در گروهی هستيد که اصرار دارد گربه
مسئول آخرين فاجعۀ جهانی هستند، احتمال اينکه با آنها موافق باشيد کم است. اما اگر در گروه افرادی باشند 

 .کنددانيد داشته باشند، وضع فرق میاش نمیچيزی درباره که عقايد ظاهراً معقولی راجع به آنچه شما
ر، تکنند. از همه مهمهای جالبی هم به آن اضافه میخموکنند؛ و البته چمچندين آزمايش اين نظر را تأييد می

 :کنند که من در طول کتاب بر آنها تاکيد خواهم کردای را برجسته میها همان سه نکتهاين آزمايش
  های کاملا های مشابه را در جهتتوانند گروهای تأثيرگذارند و میمحکم و مطمئن به طور ويژهافراد

 .متفاوت هدايت کنند
 پذيرند. تنها يک مخالف، يا يک ندای خِرد، افراد به شدت نسبت به يکصدا بودن سايرين آسيب

 ٣٨.تواند تأثيرات عظيمی داشته باشدمی
  رين تتعلق داشته باشند، احتمال اينکه حتی در ساده» وه غيرخودیگر«اگر افراد به گمان ما به يک

و اگر افراد بخشی از گروهی باشند که ما خود  ٣٩ت.موارد، تاثيری بر ما داشته باشند بسيار کمتر اس
                                                                 

 ابه يک يافتۀ موازی توجه کنيد: يک اقليت به ويژه زمانی احتمال تأثيرگذاری دارد که از بيش از يک فرد تشکيل شده باشد و کليۀ اعضايش ب٣٨ 
 :يکديگر توافق اصولی داشته باشند. نگاه کنيد به

Robert Baron et al., Group Process, Group Decision, Group Action 81-82 (New York: Wadsworth, 1999). 
 ٣٩  

Dominic Abrams et al., Knowing What to think By Knowing Who You Are: Self-Categorization and the Nature of 
Norm Formation, Conformity, and Group Polarization, 29 British J. Soc. Psych. 97 (1990). 

 :اندبندی در اين منبع هم مورد تأکيد قرار گرفتهدسته-خودعضويت گروهی و 
John Turner et al., Rediscovering the Social Group: A Self-Categorization Theory 42-67 (London: Blackwell, 1987). 
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دانيم، احتمال بيشتری دارد که چه دربارۀ مسائل ساده و چه دربارۀ مسائل دشوار، را بدان متعلق می
 .ذ خويش قرار دهندما را تحت نفو

ای با اين دو معمای بزرگ دارند: چرا و چه موقع مردم از شود که اين نکات رابطهدرنگ روشن میبی
گذارند؟ ولی بگذاريد با مرور چند پژوهش کلاسيک کنند؟ چرا و چه موقع آن را زير پا میقانون تبعيت می

 .شروع کنيم
 

  دشوار یهاپرسش
چند آزمايش ساده بر روی دريافت حسی  (Muzafer Sherif) روانشناسی بنام مظفر شريف ١٩٣٠در دهۀ 
فراد مورد آزمايش در اتاق بسيار تاريکی قرار داده شدند و يک نقطۀ کوچک نور با حفظ ا ٤٠د.انجام دا

ظر به نای در مقابلشان قرار گرفت. اين نور در واقع ساکن بود اما به خاطر نوعی توهم دريافتی فاصله
خواست که ميزان کند. در تمامی دفعاتی که آزمايش تکرار شد، شريف از افراد میرسيد که حرکت میمی

حرکت نور را تخمين بزنند. وقتی نظر افراد را جداگانه جويا شد، نظر هيچ کس با نظر ديگری يکی نبود، 
دند. جای تعجب ندارد؛ از آنجا که ها هم از آزمايشی به آزمايش ديگر به طرز چشمگيری متفاوت بوو پاسخ

کرد، داوری دربارۀ ميزان حرکتش، تيری در تاريکی بيش نبود. اما وقتی از افراد نور اصلا حرکت نمی
ای شد. در اينجا داوری های العادههای کوچک عمل کنند، شريف متوجۀ نتايج خارقخواسته شد تا در گروه

دربارۀ ميزان صحيح حرکت به سرعت شکل گرفت. در واقع  افراد به هم نزديک شد و يک هنجار گروهی
اين هنجار طی دفعات مختلف آزمايش در هر گروه پايدار ماند و به وضعيتی انجاميد که در آن هر گروه 

ست از اينکه چطور ممکن است داوری خاص خودش را داشت و مصرانه به آن پايبند بود. اين نشانۀ مهمی
های ناچيز و حتی تصادفی در نقطۀ شروع، نهايتاً به باورها شابه به صرف تفاوتهای مها و حتی ملتگروه

 .و اعمال بسيار متفاوتی برسند

                                                                 
 ٤٠  

Muzafer Sherif, An Experimental Approach to the Study of Attitudes, 1 Sociometry 90 (1937). 
 :توان يافتخلاصۀ خوبی از آن را در اين منبع می

Lee Ross and Richard Nisbet, The Person and the Situation 28-30 (New York: McGraw Hill, 1991). 
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 کنندگان از ماهيتش خبر نداشتند، اتفاقزمانی که شريف همدستی را به آزمايش اضافه کرد که ديگر شرکت
-زد، تاثيرعظيمی بر ساير شرکتمیديگری افتاد. داوری اين همدست، دست کم وقتی محکم و مطمئن حرف 

گذاشت. به طور مشخص، تخمين اين همدست که معمولا بسيار بيشتر يا کمتر از تخمين سايرين کنندگان می
انجاميد. درس بزرگ اينجا اين است که دست کم در های متناظر در گروه میبود، به شکل گرفتن تخمين

ممکن است از جانب فردی تحميل شود «است، داوری دشواری دربارۀ واقعيت مطرح مواردی که پرسش
که هيچ قدرت زور گفتن و هيچ ادعای خاصی به عنوان متخصص هم ندارد، و صرفاً حاضر است در مقابل 

   ٤١».عدم اطمينان ديگران، همچنان محکم و استوار بر موضع خود بايستد
طوری که حتی وقتی افراد يک سال بعد شود، به های گروه کاملا درونی میشگفت انگيزتر اين که داوری

 کنند، همچنانای ديگر در آزمايش شرکت میبه تنهايی يا حتی به عنوان عضوی از گروهی ديگر با داوری
های »نسل«های گروهی اوليه بر مانند. همچنين ديده شده که همين داوریهای اوليه وفادار میبه همان داوری

ر گذاشته کنندگان قبلی کناکنندگان جديد به آزمايش اضافه و شرکتی شرکتاند. وقتبعدی هم تاثير گذاشته
شدند، به طوری که نهايتاً تمامی شرکت کنندگان تازه به آزمايش وارد شده بودند، باز هم داوری گروهی می

 ماند، حتی وقتی خود فردی که از اول مسئول طرح آن بود خيلی وقت پيشاوليه معمولاً سر جای خود می
، يعنی گرايش »کاری جمعیمحافظه«در اينجا درس بزرگی درباره  ٤٢د.از آزمايش کنار گذاشته شده بو

ها به چسبيدن به الگوهای ايجاد شده، حتی با تغيير اعضای گروه، وجود دارد. وقتی عملکردی شکل گروه
شود، حتی اگر هيچ بنيان خاصی برای آن وجود نداشته باشد. البته اگر کسی گرفت، به احتمال زياد دائمی می

آورد، گروه تغيير موضع خواهد داد. اما اگر بتواند نشان دهد که اين عملکرد مشکلات جدی به بار می
مه خواهند داد که همواره انجام اعضای گروه در اين باره مردد باشند، به احتمال زياد همان کاری را ادا

 .اندداده
ترين پاسخ بر عوامل اطلاعاتی ناشی از داوری چه توضيحی برای نتايج آزمايش شريف وجود دارد؟ واضح

سايرين تکيه دارد. گذشته از هر چيز، حرکات ظاهری [لکۀ نور در آزمايش] صرفاً حاصل توهم دريافتی 
اند. شده کنندگان حسابی گيجتواند ميزان آنها را تعيين کند. شرکتمیهستند و سيستم دريافت ما به آسانی ن

ند. قدم در گروه راه بيفتآنها در چنين شرايطی به ويژه مستعد آن هستند که به دنبال عضوی مطمئن و ثابت
                                                                 

 .٢٩، صفحۀ  Muzafer Sherifهمان٤١ 
 .٢٩-٣٠همان، صفحۀ ٤٢ 
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به ما  گذرد،های قانونگذاری میها، ادارات، و نهادهای درس، دادگاهاين يافته چيزی دربارۀ آنچه در کلاس
گيری دربارۀ جدی بودن يا نبودن خطر گرم شدن کره زمين، اطلاع در پی تصميمدهد. وقتی افراد بینشان می
کننده بودن يا نبودن ميزان آرسنيک موجود در آب خوردن باشند، به احتمال زياد جذب نظرات يا نگران

و اگر کسی مقامی داشته باشد يا به نظر متخصص بيايد، احتمالاً تاثير  ٤٣.محکم و مطمئن ديگران خواهند شد
 .دهند خواهد داشتانديشند و انجام میزيادی بر آنچه ديگران می

آنچه در مورد موضوعات مبتنی بر واقعيت صادق است، در مورد موضوعات اخلاقی، سياسی و قانونی 
کنند تا موضوعی کاملا فنی را حل و فصل کنند؛ کند. فرض کنيم گروهی قانونگذار تلاش میصدق می هم

ای برای محافظت کارگران از بايست مقررات تازهمثلاً اينکه آيا سازمان مديريت ايمنی و سلامت شغلی می
ذاشته شود که اطمينان در گروه گ» همدست«کار وضع کند يا خير. اگر يک زا در محيطفلان مادۀ سرطان

دهد، احتمال اينکه اين همدست بتواند گروه را به جهت مورد نظر خود بکشاند قابل توجهی از خود نشان می
 عادهالزياد است. همينطور اگر او اصلا همدست هم نباشد و تنها قانونگذاری معمولی باشد با اطمينانی فوق

شود در مسائل علمی تخصص ز نيويورک که تصور میمثلا قانونگذاری ا–دربارۀ موضوع مورد بحث 
و متخصص به نظر رسد،  های قضايی نيز، اگر يکی از قضات مطمئنافتد. در هيئتهمين اتفاق می—دارد
بنا بر دانشی غيررسمی،  های شريف در مورد مسائل فنی بود.توان منتظر تاثيراتی از جنس آزمايشمی

مثلاً قوانين ضد انحصار، ماليات، حقوق مدنی، يا –ای خاص هزهبعضی قضات توسط همکارانشان در حو
شوند. چنين قضاتی به يمن شهرتشان نفوذ زيادی بر ساير قضات متخصص شناخته می —ورشکستگی

کند. ها نيز صدق میدارند. آنچه که در مورد قضات صادق است در مورد متخصصان در بسياری سازمان
های خودشان را داشته باشند، لاح متخصصان ممکن است تعصبات و برنامهمشکل اينجاست که اين به اصط

 .کشاندکه گروه را به خطا می
کنندۀ شريف از دقت داشته باشيد که اين ادعاها يک شرط مهم دارند که به آن خواهم پرداخت: اگر آزمايش

آزمايش محرز شده باشد، همدستی استفاده کند که عضويتش در يک گروه اجتماعی ديگر برای افراد مورد 
                                                                 

 :بحث اقتدار را در اين منبع ببينيد٤٣ 
Robert Cialdini, Influence: The Psychology of Persuasion 36-208 (New York: Quill, 1993). 

 :به توانند بقيه را تحت تأثير قرار دهند، نگاه کنيدهای در اقليت، اگر صاحبانشان افرادی باثبات و مطمئن باشند، میبرای شواهدی دربارۀ اينکه ديدگاه
Robert Bray et al., Social Influence By Group Members With Minority Opinions, 43 J Personality and Social Psych. 
78 (1982). 
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ای فلسطينی تشکيل شده باشد، بعيد است همدستی که اگر گروه از عده ٤٤.يابدهمنوايی به مراتب کاهش می
واه خاگر يک قانونگذار جمهوریست بتواند گروه را به سمت مورد نظر خود بکشاند. دانند اسرائيلیهمه می

بايست در رابطه که به عنوان متخصصی در روابط خارجی شناخته شده است ادعا کند که ايالات متحده می
الاً احتمعمدتاً دموکراتتر داشته باشد، اعضاء يک نهاد قانونگذاری با يک دشمن بالقوه عملکردی تهاجمی

  .زياد تحت تاثير قرار نخواهند گرفت
  
 ساده یهارسشپ

های دشوار افراد متمايل به تسليم شدن در برابر شواهد بسياری دلالت بر آن دارد که درمواجهه با پرسش
اما اگر پرسش ساده باشد و اگر برداشت حسی خود آدم برای رسيدن به جواب قابل اتکا  ٤٥.اندنظرات گروه

ده های مهم انجام شاشته باشند، چه؟ آزمايشباشد، چه؟ اگر افراد توضيح خوبی برای دانستن پاسخ صحيح د
 :آزمايدرا به ابزار تجربی می» جديد امپراتورلباس«حکايت  (Solomon Asch) توسط سولومان اشَ

های خود را ناديده خواست ببيند آيا افراد حاضر خواهند بود شواهد ظاهراً روشن به دست آمده از حساشَ می
گرفت که اعضای قرارمی ی هفت تا نه نفرهها، فرد مورد آزمايش درگروهآزمايشدر اين  ٤٦.بگيرند يا خير

شد به دانست. کاری که بايد انجام میاشَ بودند، گرچه فرد مورد آزمايش اين را نمیآن در واقع همدستان
د شاندازۀ خطی که روی يک کارت سفيد بزرگ نشان داده میطرز مضحکی ساده بود: پيدا کردن خط هم

درميان سه خطی که برای مقايسه جلوی افراد قرار داده شده بود. دو خط ديگر کاملا متفاوت بودند، طوری 
 .که بين يک و سه چهارم اينچ تا سه چهارم اينچ با خط مورد نظر تفاوت طول داشتند

به طور  اند؛ همهها سادهتفکيک«در دو دور اول آزمايش، همه دربارۀ پاسخ صحيح اتفاق نظر دارند. 
 ٤٨.»ريزداين هماهنگی ناگهان در دور سوم به هم می«اما  ٤٧.»کننديکنواخت داوری مشابهی را اعلام می

                                                                 
 .٩٩-١٠۴، صفحۀ  Dominic Abrams et alهمان٤٤ 
 :نگاه کنيد به٤٥ 

David Krech et al., Individual in Society 509 (New York: McGraw Hill, 1962). 
 :در اين منبع ببينيدای از آن را خلاصه٤٦ 

Solomon Asch, Opinions and Social Pressure, in Readings About the Social Animal 13 (Elliott Aronson ed.) (New 
York: W.H. Freeman, 1995). 

 ٤٧  
Solomon Asch, Social Psychology 453 (Oxford: Oxford University Press, 1952). 

 .١٣، صفحۀ  n and Social PressuresAsch, Opinioهمان٤٨ 
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ً خطايی را مرتکب می شوند که از نظر فرد مورد تمامی اعضای ديگر گروه (همدستان اشَ) مخصوصا
اندازۀ خط ان همآزمايش و هر فرد معقول ديگری خطايی واضح و بزرگ است؛ يعنی خطی را به عنو

تر يا بلندتر از آن است. در اين شرايط، فرد مورد کنند که به طور چشمگيری کوتاهموردنظر انتخاب می
تواند داوری مستقل خود را نگه دارد، يا در عوض نظر قاطع اکثريت را آزمايش انتخابی پيش رو دارد: می

 .بپذيرد
بار در چندين بار آزمايش تسليم نظر گروه دست کم يک چه اتفاقی افتاد؟ جالب اينجاست که اکثر افراد

های ديگران خود تصميم بگيرند، تنها در کمتر از شوند. وقتی از افراد خواسته شد که بدون ديدن داوریمی
 ٨/٣۶کرد، در يک درصد موارد اشتباه کردند. اما در دفعاتی که فشار گروهی از پاسخ نادرست حمايت می

درصد افراد با گروه همراه  ٧٠در واقع در يک سری دوازده سوالی، دست کم  ٤٩د.ه کردندرصد موارد اشتبا
 ٥٠.بار ناديده گرفتندهای خود را دست کم يکشدند و شواهد حاصله از حس

آورد: آيا ها را مورد آزمايش قرار داد؛ محدوديتی که اين پرسش واضح را به ذهن میاشَ تنها آمريکايی
مردم ساير کشورها متفاوت هستند؟ آيا آمريکا کشور مردمان همنوع است؟ پاسخ اين است مردم در آمريکا با 

ت ها هم به دسهای او در ساير فرهنگهای خاص آمريکايی نيستند. يافتهکه خير. نتايج اشَ محصول ويژگی
له زئير، آلمان، مجموعه نتايج در هفده کشور از جم ١٣٣های همنوايی از اين نوع تا کنون اند. آزمايشآمده

دهد که نتايج اشَ روری بر اين مطالعات نشان میم ٥١د.انفرانسه، ژاپن، نروژ، لبنان، و کويت به دست داده
درصد است؛ يعنی در  ٢٩آزمون، ميانگين اشتباه  ١٣٣های مختلف مصداق دارند. در تمامی اين در فرهنگ

جالب است  ٥٢ د.اننفع رأی گروه ناديده گرفتهدرصد موارد، افراد شواهد حاصل از حواس خود را به  ٢٩
های به اصطلاح نظير ژاپن، تا حدی بيشتر از فرهنگ» همنوا«های به اصطلاح که مردم در فرهنگ

های مشابه، نشان داده شده که و در آزمايش ٥٣د.شوننظير ايالات متحده دچاراشتباه می» فردگرايانه«

                                                                 
 .١۶همان، صفحۀ ٤٩ 
 .همان٥٠ 
 :نگاه کنيد به٥١ 

Rod Bond and Peter Smith, Culture and Conformity: A Meta-Analysis of Studies Using Asch’s Line Judgment 
Task, 119 Psych. Bulletin 111, 116 (1996). 

 .١١٨همان، صفحۀ ٥٢ 
 .١٢٨همان، صفحۀ ٥٣ 
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–ا الگوی کلی خطاها ام ٥٤د.به همنوايی در اثر فشارهای گروه هستنها متمايل ها بيش از فرانسوینروژی
 .دهدها نشان نمیتفاوت زيادی ميان ملت —درصد موارد ۴٠الی  ٢٠همنوايی افراد در 

راد ای از افهای اشَ دو درس متناقض دربر دارد: نخست آنکه تعداد قابل ملاحظهتوجه داشته باشيد که يافته
اندازه. حدود های همای چون پيدا کردن خطهستند، دست کم در رابطه با پرسش سادهاغلب يا هميشه مستقل 

های فردی اثری از همنوايی ندارند. بنابراين، حدود دو سوم کل پاسخ ٥٥،درصد افراد پيوسته مستقل هستند ٢۵
افراد  برخی»: د.وجود دارهای فردی عمدهشواهدی مبتنی بر تفاوت«از نظر آمادگی تاثير پذيرفتن از گروه، 

دوم اينکه بيشتر افراد  ٥٦»د.افتنبدون استثناء دنبال اکثريت راه می«مانند و برخی ديگر کاملا مستقل می
ساده که خود شواهد  دست کم بعضی مواقع حاضرند تسليم گروه شوند، حتی در رابطه باپرسشی ظاهراً 

 .ن، اين يافتۀ دوم بيشترين اهميت را داراستاش در اختيار دارند. برای مقاصد ممستقيم و روشنی درباره
  

  فاحش اشتباهات و ليدلا
ها را در گيرند؟ دو پاسخ از بهترين پاسخچرا افراد گاهی شواهد حاصل از حواس خويش را ناديده می

بردند که لابد حق با برخی از افراد مورد آزمايش اشَ گمان می .توان يافتاطلاعات و فشار همتايان می
صداست. اگر همه بگويند که ماشينی آبی رنگ است و شما آن را سبز ببينيد، ممکن است نتيجه همدستانِ هم

ها صادق است دربارۀ طول خطوط نيز صدق دهند. آنچه دربارۀ رنگبگيريد که چشمانتان شما را فريب می
 اند اما حاضروه در اشتباهکه اعضای گر فهميدندکند. بر عکس، بعضی ديگر از افراد مورد آزمايش میمی

کردند در واقع کردند خطاست. آنچه آنها اعلام مینبودند در ملاء عام چيزی را اعلام کنند که بقيه فکر می
 .محصول فشار همتايان بود

کند. در تحقيق اشَ چندين نفر از کسانی که نظر خود را به نفع شواهد هر دوی اين توضيحات را تاييد می
-- ٥٧تاسهای خصوصی گفتند که لابد نظر خودشان غلط بودهاديده گرفته بودند در مصاحبهنظر ديگران ن

                                                                 
 :نگاه کنيد به٥٤ 

David Krech et al., Individual in Society 25-524 (New York: McGraw Hill, 1962). 
 ٥٥  

Ronald Friend et al., A Puzzling Misinterpretation of the Asch “Conformity” Study, 20 European J of Social Psych 
29, 37 (1990). 

 .۴۵٧-۵٨، صفحۀ  Asch, Opinion and Social Pressuresهمان٥٦ 
 .نگاه کنيد به همان٥٧ 
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-اين روايت اطلاعات ٥٨د.دهد اطلاعات، و نه فشار همتايان، موجب حرکت آنها شده بوای که نشان مینکته
ده ارائه کرهای خود را به طور ناشناس محور در تحقيق ديگری تقويت شد؛ تحقيقی که در آن افراد پاسخ

تحقيق مشابهی نشان  ٥٩.بودند، ولی تقريبا همانقدر پاسخ غلط داده بودند که افراد تحت شرايط آزمايش اشَ
- دهد که آگاهی فرد نسبت به اين که پاسخش در اختيار اکثريت قرار نخواهد گرفت، موجب کاهش همنوايیمی

اند که اگر در شرايطی مشابه گران عموماً دريافتهها نتايجی غيرعادی هستند. آزمونينما اا ٦٠د.اش نخواهد ش
های اشَ از فرد مورد آزمايش خواسته شود تا پاسخی کاملا خصوصی ارائه کند، اشتباهات به با آزمايش

بداند که همنوايی يا اشتقاق به سادگی مشخص خواهد  قتی فرد مورد آزمايشو ٦١د.يابطرز بارزی کاهش می
ها نشانگر آن است که فشار همتايان هم موثر است و چيزی را ين يافتها ٦٢ت.تر اسشد، احتمال همنوايی زياد

نامدش، يعنی بيانات می» تحريف دانش«اقتصاددان  (Timur Kuran) انگيزد که تيمور کورانبرمی
همانطور که خواهيم ديد، تحريف دانش که محصول تمايلی  ٦٣د.عمومی که بازتابندۀ دانش واقعی افراد نيستن

 .تواند برای کلّ جمع مشکلات جدی به بار آوردبيعی به پيروی از جمع است، میط
و ا ٦٤»ت.فرآيند اجتماعی به غلبۀ همنوايی آلوده اس«دهند که بندی خود اشَ اين بود که نتايج نشان میجمع
ر و فکايم که در اثرش جوانان خوشمان چنان نيرومند يافتهاينکه تمايل به همنوايی را در جامعه«افزايد:می

ختلف های اشَ در جوامع مام، يافتهچنانکه گفته» نيت حاضرند سفيد را سياه بخوانند، مايۀ نگرانی است.خوش
» جهان«در جمله اشَ را با واژۀ » جامعه«واژۀ  تواناند، و بنابراين مینتايجی بسيار مشابه به بار آورده

 .عوض کرد
ز آنچه هاست که اخواهم بر جنبۀ ديگری از اين معضل تاکيد کنم. اگرچه به نفع بيشتر گروهاما در اينجا می
انديشند باخبر باشند، اما بسياری از افراد تمايل ندارند اطلاعات خود را برای گروه دانند يا میاعضايشان می

رملا سازند. برای درک اين نکته، گروهی را تصور کنيد که تقريباً تمامی اعضايش چيزی را باور دارند ب
                                                                 

شان اند اذعان کنند که تحت تأثير همتايانکشيدهتوان بر اين مبنا زير سوال برد که بعضی از اين همنوايان شايد خجالت میالبته اين توضيح را می٥٨ 
 .همتايانشان بوده استاند که حق با اند، حتی اگر باور داشتهقرار گرفته

 :نگاه کنيد به٥٩ 
Robert Shiller, Irrational Exuberance 50-149 (Princeton: Princeton University Press, 2000). 

 .١٢۴، صفحۀ Rod Bond and Peter Smithهمان٦٠ 
 .٢٣-٢۴، صفحۀ .Elliott Aronson edهمان٦١ 
 :نگاه کنيد به٦٢ 

Robert Baron et al., Group Process, Group Decision, Group Action, supra note, at 66. 
 :نگاه کنيد به٦٣ 

Timur Kuran, Public Lies, Private Truths (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998). 
 .٢١، صفحۀ  Aschهمان٦٤ 
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تواند حقايقی در بر داشته باشد، مثلاً خطر واقعی جرائم خشن در محله، يا اين چيز می که درست نيست)
استفادۀ جنسی در اجتماع). شده، يا وجود سوء ريزیاحتمال به فاجعه انجاميدن يک پرواز فضايی برنامه

دانند. آيا ممکن است باور غالب همچنين تصور کنيد که يکی يا تعداد محدودی از اعضای گروه حقيقت را می
های اشَ را تعميم دهيم، پاسخ منفی است. خودداری آنها نه از اين روست که را تصحيح کنند؟ اگر يافته

ست کاملا معقول به اين واقعيت که نظر غالب چيز ديگری است. غيرمنطقی هستند. اتفاقاً واکنش آنها پاسخی
اند و يا در صورت اصرار بر حقانيت خويش، حيثيت خود را به مخاطره گويد يا آنها در اشتباهواقعيتی که می

 .افکنندمی
ر لاخره دالبته بعضی از افراد مورد مطالعۀ اشَ شايد ترسو به نظر برسند. اما از آنجا که دو سوم افراد با

 کنندمان میهای اشَ کمکاند، نبايد بر آنها سخت گرفت. و همانطور که خواهيم ديد، يافتهجايی همنوا شده
 .گر بگيرندتخريب-توانند تصميماتی ناموفق يا حتی خودها میبفهميم چرا گروه

تصور اينکه افراد در مسائل  شوند؟ها، و قانون نيز میها دربارۀ اخلاق، سياستها شامل داوریآيا اين يافته
دهنده به صدا شوند، تکاناخلاقی، سياسی يا قانونی که خود در موردشان اطمينان دارند، تسليم جمعی هم

بايست انتظار چنان تسليمی را داشت. در رسد. اما اگر اشَ درست بگويد، دست کم بعضی اوقات مینظرمی
اند، حاکی از تاثيرات عظيم همنوايی بر ای اشَ انجام شدهيههای ديگری که بر مبنای روش پاواقع آزمايش

های مدنی، های مختلف نظير آزادیين تاثيرات در حوزها ٦٥د.های اخلاقی و سياسی انبسياری از داوری
ا هاخلاقيات، و جنايت و مکافات نشان داده شده اند. اين شواهد نفوذ نيرومند همنوايی در بيان عمومی ديدگاه

 .کنندبرانگيز را برملا میمسائل بحث دربارۀ
ای خود را در آزادی بيان يک امتياز است و نه يک حق. بنابراين هرگاه جامعه«به اين عبارت توجه کنيد: 

وقتی نظر افراد دربارۀ اين عبارت به طور جداگانه » خطر ببيند، مجاز است که آزادی بيان را معلق کند.
با آن موافق بودند. اما هنگامی که با نظر مشترک و موافق چهار نفر ديگر  درصد گروه ١٩پرسيده شد، تنها 

از افراد مورد آزمايش ) ١٩۵۵ها مشابه بود وقتی (در سال درصد موافقت کردند! يافته ۵٨مواجه شدند، 
زينه پنج گ» ترين مشکل پيش روی کشور ماست؟کنيد کدام يک از موارد زير امروز مهمحس می«پرسيدند: 

                                                                 
 :نگاه کنيد به٦٥ 

1. 10 Am. Psych. 191 (1955). 
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های مخالف حکومت، سلامت روان، و جرم و ائه شده بود: رکود اقتصادی، امکانات تحصيلی، فعاليتار
های ضد حکومت را انتخاب کردند. اما در مواجهه با يک اجماع گروهی درصد فعاليت ١٢فساد. در خلوت، 

ظر افسران نظامی درصد افراد همين گزينه را انتخاب کردند. هنگامی که ن ۴٨ساختگی بر سر اين گزينه، 
به طور جداگانه پرسيده شد، حتی يک نفر هم با آن » ترديد دارم رهبر خوبی شوم«درباره اين عبارت که 

درصد افسران آن  ٣٧صدا که ظاهرا اين عبارت را قبول داشتند، موافق نبود. اما در مواجهه با گروهی هم
  ٦٦د.را تصديق کردن

تاثيرات گروه، شماری از افراد با يک يا چند قلم از اظهارات زير دربارۀ دار دربارۀ در يک مطالعۀ خنده
 :جامعه آمريکا ابراز موافقت کردند. بعضی حتی تمامی اين اظهارات را پذيرفتند

 ... .سال سن دارند ۶۵درصدشان بالای  ٧٠تا  ۶٠جمعيت ايالات متحده عمدتاً افراد سالخورده هستند که«
به طور متوسط مردان بين هشت تا نه اينچ بلندتر از زنان هستند. با متوسط شش وعده غذای روزانه، جامعه 

 انگار من هيچوقت گرسنه«آشکارا شيفتۀ خوردن است و اين شايد دليل موافقت افراد با اين ادعا باشد که 
 ها وقت کمی برایکه آمريکايی توان گفتبا متوسط تنها چهار تا پنج ساعت خواب در شب، می» شوم.نمی

ارتباط با اين گفته نيست که خانوادۀ متوسط پنج يا شش فرزند کنند؛ الگويی که احتمالاً بیخوابيدن هدر می
مايل از سان فرانسيسکو  ۶٠٠٠دارد. با اينهمه هيچ مشکل ازدياد جمعيت وجود ندارد، زيرا ايالات متحده 

وه غلبه بافی و ملالت بر گر.. گرايش به منفی.قتصاد در حال شکوفايی استتا نيويورک پهنا دارد. با اينکه ا
بيشتر مردم اگر هرگز به مدرسه نرفته بودند، وضعشان «ها موافقت کردند: دارد، چنانکه بسياری با اين گفته

انم هيچ تومی«و » دانند.ای ندارد که کاری برای مردم بکنی، چرا که قدرش را نمیفايده«يا » بهتر بود.
  ٦٧»م.کاری را درست انجام ده

 یاجمال ینظر: یرسم يیهمنوا
گذاران نيز همانند هر کس ديگری، توان انتظار داشت که قضات و قانونبا توجه به آنچه گفته شد، می

ا و هشان هستند، در مواردی چشم بر ارزيابی روشن خودشان از سياستاگرببينند مردم همه يکصدا برعليه

                                                                 
 .۵٠٩، صفحۀ  .David Kretch et alنگاه کنيد به همان٦٦ 
 :نگاه کنيد به٦٧ 

1. 27 J. Pers. 259 (1959). 
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ببندند. البته سنجش اثرات همنوايی در جهان واقعی آسان نيست. اما من تاکنون به چنين اثراتی در قوانين 
با تفصيل بيشتر به آن خواهم  ٧ام؛ موضوعی که در فصل های تجديد نظر فدرال اشاراتی داشتهدادگاه

واند اين تش مطرح کرده، میرسد تاثيراتی از نوع آنچه اَ پرداخت. فعلا به اين نکته توجه کنيم که به نظر می
رند، گيخواه وقتی در کنار دو قاضی دموکرات قرار میانگيز را توضيح دهد: قضات جمهوریواقعيت حيرت

خواه دهند و بالعکس، قضات دموکرات وقتی در کنار دو قاضی جمهوریها رأی میمعمولا مثل دموکرات
ها خواهان در حضور دموکراتند. چرا جمهوریدهخواهان رأی میگيرند، اغلب چون جمهوریقرار می

تغيير موضع در جهت «خواهان ها در حضور جمهوریو دموکرات» تغيير موضع در جهت ليبرالی«
 دهند؟از خود نشان می» کاریمحافظه

بخشی از پاسخ اين است که وقتی همه در يک اتاق به چيزی اعتقاد دارند، برای يک مخالفِ تنها دشوار 
- به مخالفت بپردازد، دست کم علناً. از بعضی جهات، قضات نيز در برابر همان فشارهايی آسيباست که 

اند عليه يک برنامۀ تبعيض مثبت پذيرند که افراد مورد آزمون اشَ: اگر ديگر قضات حاضر در دادگاه مصمم
لف دادن در ملاء بايست باطل شود. در هر صورت، نظر مخاحکم صادر کنند، شايد اين برنامه واقعاً می

بَر است و نظرات مخالف ممکن است همکاران آدم را دلخور کنند. برای صدور حکم دادگاه، رای عام زمان
ست، و اگر نتيجه قرار نيست تغيير کند، يک مخالفِ يکّه ممکن اکثريت، حتی اگر با اختلاف يک نفر، کافی

ه نبيند. آنچه دربارۀ قضات صادق است درباره است بر دوش گرفتن بار بيان علنی مخالفت خود را به صرف
ات های مختلف تاثيرتواند از راهکند. عقيدۀ علنی ديگران میهای بيشمار صدق میمردم معمولی نيز در زمينه

 .بنيادی برجاگذارد
ظت فاکرد که حاين اثر وادار کنندۀ افکار عمومی، البته، نگرانی محوری جان استوارت ميل بود. او تاکيد می

حفاظت در برابر استبداد نظر و احساس «و علاوه بر آن، » تنها در برابر استبداد زمامداران کافی نيست،«
هايی به جز کيفرهای اش به منزلۀ قواعد رفتار، از راهغالب؛ در برابر گرايش جامعه به تحميل آرا و اعمال

تمرکز جان استوارت ميل در اينجا بر  ٦٨ت.سنيز مهم ا» اندمدنی، بر آنهايی که با اين آرا و اعمال مخالف
چنين گيرند، بلکه همست، نه تنها بر افرادی که به اين ترتيب مورد ظلم قرار میاثرات مضر همنوايی اجباری

 .انديشند، درس بگيرديابد که از آنچه ديگران حقيقتاً میبر خود جامعه که به اين ترتيب امکان آن را نمی

                                                                 
 .٧٣، صفحۀ  John Stuart Mill, On Libertyهمان٦٨ 
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 داد؟) کاهش اي( شيرا افزا يیهمنواتوان یچگونه م

های شريف، احتمال همنوايی در افرادی شوند؟ در تأييد يافتهچه عواملی موجب افزايش يا کاهش همنوايی می
گر ا٦٩  ت.که موقعيت اجتماعی برتری دارند و يا از درستی نظرات خويش بسيار مطمئن هستند، کمتر اس

دهم که کنون نشان میا ٧٠.درود که همنوايی پيشه کننبيشتر احتمال میکار دشوار باشد و يا ترسيده باشند، 
 .کنند: پول، تعداد، و هويت گروهیسه متغيير در اين ميانه نقش زيادی ايفا می

 ٧١.گذاردهای صحيح از دو طريق در عملکرد افراد تاثير میپاداش مالی در قبال پاسخ ت.پول مهم اس 
قبال درستی نظراتشان پول دريافت کنند، ميزان همنوايی به ميزان اگر کار آسان باشد و افراد در 

يابد. وقتی نفعی در پاسخ صحيح باشد افراد کمتر مايلند از اعضای گروه قابل توجهی کاهش می
روی کنند. اما زمانی که کار خواسته شده در آزمون دشوار شود، نتيجه به طرز چشمگيری دنباله

هد. د، محرک مالی برای پاسخ صحيح در واقع همنوايی را افزايش میکند. در اين صورتتغيير می
به پرسشی دشوار نفع ببرند، تمايلشان به پيروی از گروه  اگر قرار باشد که افراد از پاسخ صحيح

دهنده باشد اين است که در نبود محرک مالی، ميزان شود. آنچه شايد از همه بيشتر تکانبيشتر می
نسبتاً دشوار و بسيار دشوار تقريباً يکسان است. اما با به ميان آمدن پاداش مالی، همنوايی در کارهای 

شود، به طوری که برای کارهای نسبتاً ای متفاوت مینتايج اين دو دسته کار به طرز قابل ملاحظه
دشوار همنوايی به طرز محسوسی کاهش و برای کارهای بسيار دشوار به طرز محسوسی افزايش 

 .يابدمی
ها دانند. آناين نتايج توضيحی ساده دارند. در آزمون اشَ برخی افراد اطمينان دارند که پاسخ صحيح را می

دهند که رد کردن نظر غالب در ملاء عام ارزشش را ندارد. اما های همنوايانه ارائه میتنها از اين رو پاسخ
 دهد.امکان نفع مادی وزنش را از دست میزمانی که پای پول واقعی در ميان است، فشار همتايان در مقابل 

                                                                 
 :نگاه کنيد به٦٩ 

Robert Baron et al., Group Process, Group Decision, Group Action, supra note, at 66. 
 .همان٧٠ 
 :ه کنيد بهنگا٧١ 

Robert Baron et al., The Forgotten Variable in Conformity Research: Impact of Task Importance on Social 
Influence, 71 J Personality and Social Psych. 915 (1996). 



١فصل   
 پيروی از آنچه ديگران می کنند

نياز دارند به اختلاف نظرچرا جوامع   
     30 انتشارات بنياد عبدالرحمن برومند

تواند تأثيرات فشارهای اجتماعی را خنثی کند. در يک درس ساده در اينجا اين است که پاداش اقتصادی می
امتحان مهم از دانشجويان خوب توقع نداريم که تنها از نظر اکثريت پيروی کنند. دليلش اين است که نمرات 

قرار باشد به خاطر درستی نظراتتان نفع زيادی ببريد (مثلا شغل بهتر، آيندۀ خوب پاداش مهمی هستند. اگر 
بهتر، آيندۀ بهتر برای فرزندتان)، احتمال زياد دارد که آنچه را که معتقديد بر زبان آوريد، حتی اگر افراد 

 .زيادی با شما موافق نباشند
ً بنا به تعريف، وضعيت در مورد کارهای دشوار فرق می به اين دليل که تشخيص اينکه حق با  کند؛ صرفا

شما هست يا نه در مورد اين کارها دشوارتر است. در چنين شرايطی، احتمال اينکه افراد به ديدگاه ديگران 
ً چون اين ديدگا ها قابل اعتمادترين منبع اطلاعاتی موجود هستند. به همين هبها بدهند بيشتر است، صرفا

هايی از نوع اشَ افزايش دهد که اگر کار دشوار باشد، همنوايی در آزمايشخاطر، شواهد بسياری نشان می
اگر پاسخ صحيح موجب به دست آوردن پول خوبی شود و اگر شما به داوری خود مطمئن باشيد،  ٧٢بد.يامی

کرد ا و عملهصرفاً چون گفته –شودگويند حتی بيشتر هم میکنند و میتان برای انجام آنچه اکثريت میآمادگی
ر گاند. حال به يک يافتۀ موازی توجه کنيد: اگر همدستان آزمايشديگران بهترين راهنما به سوی پاسخ درست

زمانی  ٧٣.شودهای خودشان نيز بيشتر میبه درستی پاسخ خود اطمينان داشته باشند، اطمينان افراد به داوری
هايشان اطمينان د آزمايش نيز در داوریکنند، افراد مورکه همدستان با اطمينان و شور و شوق عمل می

 .دهند، حتی اگر صرفاً به دنبال جمع راه افتاده باشندبيشتری نشان می
تواند اجماع اکثريت غالباً می«تمام اينها به نظر کم و بيش معقول است، اما يک پيامد نگران کننده وجود دارد. 

همچنين « چنين اجماعی» ابل توجيه سوق دهد.افراد را به سمت قضاوتی نادرست، غيرمنطقی و يا غيرق
دشوار و مادام که قضاوت«نابراين، ب ٧٤»د.هايی را افزايش دهتواند اطمينان نسبت به چنان قضاوتمی

نامشخص است و عاملان تاثيرگذار يکصدا و مطمئن، افزايش اهميت قضاوت درست ميزان اطمينان و 
  ٧٥»ت.سخطرناکیکه ترکيب  برد،بالا می همنوايی را

                                                                 
احتمالاً بازتابندۀ تفاوت ميزان اطمينان فرد نسبت داوری تأثيرپذيری بيشتر در موارد دشوار : «۵٠٩-١٠، صفحۀ  .Krech et alنگاه کنيد به همان٧٢ 

 .اش از فشار گروهی بسيار کمتر استخود است؛ آنجا که فرد از ابتدا نسبت به داوری خود مطمئن است، امکان تأثيرپذيری
 .همان٧٣ 
 .٩٢۵همان، صفحۀ ٧٤ 
 .٩٢۵همان، صفحۀ ٧٥ 
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حال در پرتوی آنچه گفته شد به يک پرسش اجتماعی مهم توجه کنيد: چرا بسياری از افراط گرايان چنين 
گرايند و وقتی مردان هايی در اختيار داريم. وقتی احزاب سياسی به افراط میمطمئن هستند؟ اکنون سرنخ

 .در اطمينان رهبرانشان بايد جستجو کرد شوند، دليلش راجوان با شستشوی مغزی به تروريسم کشيده می
 ست که چنين آيا يک گروه بزرگ بيش از يک گروه کوچک نفوذ دارد؟ منطقی ت.تعداد مهم اس

بيانگاريم. احتمال اينکه نظرات پانزده نفر را رد کنيد کمتر است تا نظرات چهار نفر را. فرض کنيد 
زمين مشکلی جدی نيست. آيا احتمال مخالفت علنی بيست نفر ظاهراً بر اين باورند که گرمايش کرۀ 

 با آنها کمتر نيست تا اينکه اگر فقط چهار نفر بودند؟
اما به لحاظ تجربی، معلوم نيست تعداد افراد گروه اهميتی داشته باشد. يافتۀ خود اشَ اين بود که تغيير تعداد 

نها تا سه نفر اهميت دارد. افزايش پس از کنند، تافراد گروه همدستان که يکصدا نتيجۀ غلطی را اعلام می
استفاده از يک همدست، سطح خطای افراد مورد آزمايش را ابداً افزايش  ٧٦د.نداراين تعداد تاثير چندانی 

درصد افزايش  ٨/٣١درصد؛ و استفاده از سه همدست تا  ۶/١٣نداد؛ استفاده از دو همدست، سطح خطا را تا 
های خود داد، که تفاوت چندانی با سطح خطا به هنگام استفاده از همدستان بيشتر از سه تا نداشت. اما يافته

همدستان معمولا همنوايی اشَ در اين رابطه غيرعادی هستند. مطالعات بعدی نشان داد که افزايش تعداد گروه
 .آيندور درمیها با عقل سليم جاين يافته ٧٧د.دهرا افزايش می

تر، يک تغيير جزئی در شرايط آزمايش وضعيت را به کل تغيير داد: وجود دست کم يک ندای از آن مهم
خِرَد به کاهش چشمگير همنوايی و همچنين ميزان خطا انجاميد. وقتی يکی از همدستان اشَ نظر درستی 

تند، ميزان خطا سه چهارم کاهش ارائه کرد، حتی اگر اکثريت قريب به اتفاق به سوی ديگر گرايش داش
شباهت بين اين مورد و حکايت لباس جديد امپراتور بسيار زياد است. وقتی يک نفر حقيقت را برملا  ٧٨ت.ياف
ن دانند درست است به زبابينند يا میها هم شايد [جرئت پيدا کنند] آنچه را واقعاً میکند، همه يا بيشتریمی

 .باشد، اين اتفاق خواهد افتادآورند. دست کم اگر شرايط جور 
پيامد روشن اين قضيه اين است که اگر گروهی در جهت عملکرد نادرستی گام بردارد، تنها يک مخالف 

کردند، نتيجه را تغيير دهد. تواند با تقويت اعضای مرددی که احتمالاً در غياب او از جمع تبعيت میمی
                                                                 

  .Aschهمان٧٦ 
 .١١٩-٢٠، صفحۀ Baronهمان٧٧ 
 .١٨همان، صفحۀ ٧٨ 
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ه يک کند ککی از مشاوران اصلی پرزيدنت کندی را تائيد میباره به شدت اين سخن يهای اشَ در اينيافته
توانست از آبروريزی خليج خوکها جلوگيری کند. و چنانکه خواهيم ديد، گاه وجود تنها مخالف به تنهايی می

تواند کمک کند که قضات فدرال در مسير درست قرار گيرند. اثر يک مخالف تنها در فيلم يک مخالف می
شود. فيلمی که در آن هنری فواندا در نقش يک عضو هيئت به خوبی تصوير می» مگيندوازده مرد خش«

منصفه در مخالفت با نظر يازده عضو ديگر که قوياً متمايل به محکوم کردن يک متهم بيگناه بودند، موفق 
 .ردکیتوانيم ببينيم که اين فيلم تا حدی واقعيت را منعکس مشود نظر آنها را عوض کند. اکنون میمی

حال به پيامد ديگری در رابطه با نقش پيوندهای اجتماعی و عاطفی در ميان اعضای يک گروه توجه کنيم. 
ها و نهادها آسيب خواهد اگر پيوندهای قوی احتمال مخالفت حتی يک نفر را هم کمتر کنند، عملکرد گروه

های خود را روی هم ردم که پولهای کوچکی از مگروه–گذاری های سرمايهديد. تحقيق مربوط به کلوپ
در  ٧٩.را به خاطر بياوريد —گذاری در بازار بورس بگيرندگذارند تا تصميمات مشترکی دربارۀ سرمايهمی

آوردند آنهايی بودند که بر مبنای روابط عاطفی و عمدتاً هايی که بدترين نتايج را به بارمیاين تحقيق، کلوپ
های پربازده روابط اجتماعی را محدود کرده و روی پول حاليکه کلوپ به قصد معاشرت بنا شده بودند؛ در

های گرفت. کلوپهای پربازده به مراتب بيشتر صورت میدرآوردن تمرکز کرده بودند. مخالفت در کلوپ
گرفت. مشکل محوری اين دادند و بحث علنی اندکی در ميانشان در میبازده معمولا يکپارچه رأی میکم

بازده به جای توليد بيشترين منافع مالی، بر ايجاد پيوستگی اجتماعی های کمافراد در کلوپ است که رأی
 .آوردمتمرکز بود. به طور خلاصه، همنوايی به مراتب نتايج بدتری به بار می

ايی اعض«هايی با بهترين عملکرد معمولاً ها نيز صادق است. شرکتهمين نکته دربارۀ هيئت مديرۀ شرکت
از يک دعوای درست و حسابی هر چند وقت «و » دانندجو دارند که مخالفت را وظيفۀ خود میستيزهبسيار 

حتی يک مخالف تنها «های اشَ، هايی نيز، همانند آزمايشدر چنين هيئت مديره ٨٠»د.يک بار ابايی ندارن
 (Medtronic) رانيکبرای مثال، تصميم پيشنهادی شرکت عظيم مِدت» تواند تاثيری عظيم برجای گذارد.می

های تحويل دارو، را در نظر بگيريد. هيئت مديرۀ ، يک شرکت سازندۀ سيستم(Alza) برای خريدن آلزا
يک کرد مدترانرأی بودند، اما تنها يک مخالف وجود داشت که اصرار میمدترانيک برای خريد آلزا تقريباً هم
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Brooke Harrington, Cohesion, Conflict and Group Demography (unpublished manuscript 2000). 
   .Sonnenfeldنگاه کنيد به همان٨٠ 
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مديره را قانع کند که از اقدامی که به احتمال در اين حيطه فاقد تخصص است. اين مخالف توانست هيئت 
ای داشته باشد، بپرهيزد. يک مخالف ديگر توانست هيئت مديرۀ مدترانيک را متقاعد توانست فايدهقوی نمی

 ٨١د.بماند، تصميمی که بسيار سودآور ش» آنژيوپلاستی«کند که در کار 
 به نقش کليدی  های همنوايیهای آزمايشترين يافتهمهم است. يکی از مهم -بسيار—هويت گروهی

عضويت گروهی مربوط است. اگر فرد مورد آزمايش خود را عضو گروهی متفاوت با اکثريت 
گر همدستان آزمونر گريز به يک مثال قبلی، اگر د ٨٢يابد.میبداند، اثر همنوايی به مراتب کاهش 

به عنوان اسرائيلی شناخته شده باشند، احتمال همنوايی فرد فلسطينی مورد آزمايش کمتر خواهد بود. 
گر پيروان صدام حسين هستند، همنوايی يک آمريکايی مورد اگر گفته شود که همدستان آزمون

راد کيل شده باشد که افآزمايش کمتر خواهد شد. به همين ترتيب، وقتی گروه همدستان از کسانی تش
کنند، امکان همنوايی پنداری میکنند، يا با آنها همذاتمورد آزمايش دوستشان دارند، تحسينشان می

 ٨٣د.يابافراد به ويژه افزايش می
دهد که چرا کسانی که خواهان افزايش يا کاهش نفوذ فرد خاصی هستند، گروهی اين نکتۀ کلی توضيح می

ت، س»چپی«يا» کارمحافظه«کشند. اغلب همينکه نشان دهند فردی لق دارد پيش میرا که آن فرد بدان تع
کند که اين فرد مستعد ارائۀ نظرات غيرقابل قبول است. اگر يک ست و ثابت میاعتبار کردنش کافیبرای بی
ايت کند، مبضاعتان حشده از يک برنامۀ تبعيض مثبت يا برنامۀ جديدی برای کمک به بیکارِ شناختهمحافظه

ده شکاران بلکه به طور کلی، بسيار بيشتر از حرف يک ليبرالِ شناختهاحتمالاً حرفش، نه تنها نزد محافظه
در همين زمينه اعتبار خواهد داشت. و اگر يک ليبرال دموکرات از بعضی اقدامات يک رئيس جمهور 

 .اهند دادها به حرفش گوش خوخواه حمايت کند، احتمالاً ساير ليبرالجمهوری
های اشَ وقتی فرد مورد آزمايش خود را کنند. در آزمايششواهد بسياری از اين ادعای ساده پشتيبانی می

ل باشد (مثلاً همه مثگر نيز میکند که دربرگيرندۀ همدستان آزمونشده تصور میعضوی از گروهی تعريف
خطا در اظهارنظرهای علنی به نحو خودش دانشجويان رشتۀ روانشناسی هستند)، همنوايی و در نتيجه 

                                                                 
 .همان٨١ 
 ٨٢  

Dominic Abrams et al., Knowing What To Think By Knowing Who You Are, 29, Brit J Soc Psych, 97, 104-110 
(1990). 

-٠٨و  ٩٧مورد تأکيد قرار گرفته است، برای مثال: صفحات   Turnerهای متعدد از منبعاين نکته در قسمت. ۶۶، صفحۀ .Baron et alنهما٨٣ 
١٠۶ )١٩٩٠.( 
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گر برعکس، وقتی فرد مورد آزمايش خود را در گروهی متفاوت با همدستان آزمون ٨٤د.ياببارزی افزايش می
تصور کند (مثلاً همه به جز خودش دانشجوی رشتۀ تاريخ باستان هستند)، همنوايی و در نتيجه خطا در 

  ٨٥د.بيااظهارنظرهای علنی به نحو بارزی کاهش می
کنيم و نه عقايد خصوصی. در ارزيابی توجه داشته باشيد که در اينجا دربارۀ اظهارنظرهای علنی صحبت می

گر طول خطوط، برداشت خصوصی افراد از حقيقت چندان متاثر از عضويت گروهی همدستان آزمون
ضو فرد خود را با سايرين عنيست. عقايد خصوصی آنها که بعداً به طور ناشناخته ابراز شد، فارغ از اين که 

اين است  توان گرفتپنداشت يا خير، تقريباً يکسان بود. نتيجۀ تلويحی جالبی که در اينجا میيک گروه می
کنند و توسط کسانی که به نظرشان با آنها در يک گروه قرار دارند، که افراد وقتی در جمع صحبت می

ند اکنند، و خطاهای فاحشبينند و فکر میادرست از آنچه میاند، مستعد همنوايی، ارائۀ توصيف ناحاطه شده
ن، شااند، در اظهارنظرهای خصوصیگر در يک گروهکردند باهمدستان آزمونبنابراين کسانی که گمان می

اين نکته به نشان دادن  ٨٦د.های همنوايانۀ بسيار کمتری ارائه کردنهای درست بسيار بيشتر و پاسخپاسخ
 .کندهای رأی مخفی کمک میدۀ برگهتاثيرات ارزن

خواهند موجب خفت و کنند. بعضی وقتها نمیدر دنيای واقعی، مردم به دلايل متعددی سکوت اختيارمی
ترسند که با ابراز مخالفت خود موجب تضعيف تاثير و شان شوند. بعضی وقتها میرنجش دوستان و متحدان

دانند. گاهی نيز به درستی ساير اعضای گروهشان اعتماد آوازۀ گروهی شوند که خود را بدان متعلق می
توان احساس آزادی برای اظهار نظر را تضمين شود، آيا میکنند. اما آنگاه که سکوت موجب زيان میمی

ست که از اختلاف نظر استقبال کرده و خواهان اصلاح است. اگر امکان کرد؟ آشکارترين راه ايجاد فرهنگی
هايی به وجود آورند که از طريق آنها مخالفت توانندکانالها میی وجود داشته باشد، سازمانايجاد چنان فرهنگ

به طور ناشناس ابراز شود. اگر افراد اجازه داشته باشند بدون برملا کردن هويتشان ابراز نظر کنند، بيشتر 
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 Dominic Abrams et al., Knowing What To Think By Knowing Who You Are, 29 Brit J Soc Psych 97, 106-08 
(1990). 

 .همان٨٥ 
تر و های صحيحکردند عضو گروه ديگری هستند، در جمع پاسخبر عکس، افرادی که گمان می .١٠٨، صفحۀ  .Abrams et alنگاه کنيد به همان٨٦ 

 ودند؟ با درتر بهايی که در خلوت ارائه شدند صحيحهايی که در جمع ارائه شدند از پاسخست: چرا پاسخای دادند، که خود معمای جالبیغيرهمنوايانه
آوردند (حتی اگر در دل شک داشتند که نظر گرفتن اين احتمال که افراد مورد آزمايش مخالفت علنی با افراد گروهی ديگر رايک حسنه به شمار می

با دشمنان يا مخالفان خود شود. در جهان واقعی، چه بسا اين امر تشديد هم بشود، چنانکه اگر از افراد بپرسيد شايد هم حق با آنها باشد)، معما حل می
 .باشد، صرفاً از اين رو که موافقت برای حيثيت يا برداشت انسان از خود بهايی دارد اند يا نه، ممکن است بگويند نه، حتی اگر جوابشان آریموافق
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توان راهی را می ٨٧»انگی قوستفکيک و هم«انديشند بر زبان آورند. يک سيستم احتمال دارد که آنچه را می
برای افزايش احتمال مخالفت و کاهش احتمال اکراه اعضای يک گروه يا سازمان خاص از برملا کردن 

 ٨٨.دانند، در نظر گرفتآنچه می
  

  تياقل راتيتاث
ً در طول ها بوده است. اما اقليتتأکيد من تاکنون بر نيروی اکثريت  زمانها نيز اهميت دارند. آنها غالبا

کنند. مردم های بزرگی به راه انداخته و شمار قابل توجهی از افراد را گرد نظرات خويش جمع میجنبش
چرخد، اما زمانی اين تقريباً باور همه بود. ادعای داروين ديگر باور ندارند که خورشيد به دور زمين می

يتش شد، امروز دست کم در کلصور میدربارۀ تکامل که در ابتدا توسط اکثريت قريب به اتفاق غيرمحتمل ت
های کوچک دربارۀ تبعيض جنسيتی موجب تغييرات غلبه يافته است. در بسياری کشورها، شکايات گروه

 های قانونی مدرنبزرگی در نظرات غالب شده، به حدی که تعهد به برابری جنسی به وجهی از تعريف نظام
گرايان اعتقاد داشتند بخش کوچکی از جامعۀ ه به حقوق همجنستبديل شده است. تا دهۀ هفتاد ميلادی کسانی ک

ً حق با  آمريکا بودند؛ ولی آنها توانستند در زمانی حيرت انگيز کوتاه ميليونها نفر را قانع کنند که اساسا
 .توان چندين برابر کردها را به راحتی میآنهاست. اين نمونه

قاعد کنند يا به کيش خود بگروانند؟ جواب کاملی برای اين ها قادرند ديگران را متچه موقع و چرا اقليت
ها های نسبی وجود دارند. يک يافتۀ محوری اين است که حتی زمانی که اقليتمعمای جالب نداريم، اما جواب
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Checks and balances. 
 :آيندهای اشَ به دست میهای شايان ذکر ديگری هم از آزمايشيافته٨٨ 
- اس بحثبر اس«شوند، همنوايی نشان دادند. هايی که سنّتاً فردگرا شناخته میشوند بيشتر از فرهنگگرا شناخته میهايی که سنّتاً جمعمثلاً، فرهنگ 

اد عقايد افر گرا و فردگرا در مورد مسائلی که، مثلاً، بههای جمعرود تفاوت در تأثيرپذيری نسبت به نفوذ اجتماعی بين فرهنگمان، انتظار می
 .١٢٨، صفحۀ Bond and Smith همان منبع» شوند حتی شديدتر هم باشد.مربوط می

های دهد افراد با گذشت زمان آمادگی بيشتری برای رد ديدگاهبه بعد، کاهشی خطی در همنوايی به وجود آمده است، که نشان می ١٩۵٠از دهۀ 
 .١٢٩اند. همان، صفحۀ اکثريت پيدا کرده

 .١٣٠همان، صفحۀ  منوايی در زنان بيشتر از مردان است.احتمال ه
تری برخوردار باشند، احتمال از پايگاه اجتماعی پايين آيد که هرچه اعضای گروهاين يافتۀ آخر ارزش تأکيد را دارد؛ و با اين يافتۀ کلی جور در می

 :از ٢٧٣-٧۶و  ٢۶٧نگاه کنيد به صفحات  های غيرهمگن کمتر است.ابراز نظراتشان در سازمان
Caryn Christenson and Ann Abbott, Team Medical Decision Making, in Decision Making in Health Care (Gretchen 
Chapman and Frank Sonnenberg eds.) (Cambridge: Cambridge University Press, 2000). 

ی اهای بيان و شنيده شدن برای افرادی از پايگاه اجتماعی پايين است، نکتهتضمين فرصتاين نکتۀ آخر حاکی از اهميت ايجاد سازوکارهايی برای 
 .پردازمکه در زير به آن می
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گذارند. اين نکته در مورد انديشند تاثير میبر نظرات علنی مردم تاثيری ندارند، برآنچه که در خلوت می
های غيرعادی دربارۀ ها داوریمعلوم شده که وقتی اقليت ٨٩.ها نشان داده شده استبارۀ رنگداوری در

مردم علناً  ها بر آنچهزنند)، تأثير آن در مقايسه با تأثير اکثريتکنند (مثلا به آبی برچسب سبز میمیهارنگ
ست. دربارۀ عقايد سياسی نيز صادق اگويند بيشتر است. همين يافته گويند کمتر، اما بر آنچه در خلوت میمی

نظر از اينکه اقليت موافق يا مخالف حقوق همجنسگرايان دهد مردم صرفبه تحقيقی توجه کنيد که نشان می
بوده يا به نفع آنها استدلال کرده، معمولاً در اظهارنظرهای علنی به سمت اکثريت، ولی در اظهارنظرهای 

ها و ها نسبت به خارجیهای مشابهی در رابطه با رويکرديافتهکنند. خصوصی به سمت اقليت ميل می
 ٩٠.موضوع سقط جنين وجود دارد

 نشينان اجتماعی تشکيل شده باشد، موافقتاما قابل توجه است که وقتی يک گروه اقليت به وضوح از حاشيه
لا زمانی که مثيابد. بنابراين يک گروه اقليت با اعضای اين گروه حتی در عرصۀ خصوصی هم کاهش می

 هایالمللی برای سازماندهی راهپيمايیگروه فمينيستی بين«يا » دانشجويان همجنسگرا«به عنوان گروه 
Take Back the Night»  هايیشود، اقبال کمتری در متقاعد کردن مردم دارد تا وقتی که با واژهشناخته 

، در روابط »غير خودی«ويت تثبيت شدۀ به همين ترتيب، يک گروه اقليت با ه ٩١.تر شناخته شودخنثی
های غير مستقيم. اين يافته نبايد زياد شگفت انگيز باشد. اگرافراد از رودررو کمتر موثر است تا در تماس

 .ندااعضای يک گروه بترسند يا آنها را دوست نداشته باشند، رويکردهای نامحسوس بهترين راه ارتباطی
ها آنها را به گرويدن دارند، در حالی که اقليتمردم را به پيروی وامیها شود که اکثريتگاهی گفته می

کنند بی آنکه واقعاً توسط آنها متقاعد شده باشند؛ اما در ها پيروی میيعنی افراد از اکثريت ٩٢د.کننتشويق می
زيادی ساده  ايم که اين ادعاشوند که حق با آنهاست. ديدهها، دست کم گاهی اوقات متقاعد میمورد اقليت

اين  کنند، و ازها موافقند غالباً به خاطر اطلاعاتی است که از آنها دريافت میاست. آنجا که افراد با اکثريت
وص توانند متقاعدکننده باشند، به خصها نيز میتوانند بسيار متقاعدکننده باشند. اما اقليتها میرو اکثريت

                                                                 
 .٧٩-٨٠، صفحۀ  .Baron et alنگاه کنيد به همان٨٩ 
 .٨٠همان، صفحۀ ٩٠ 
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Wendy Wood et al., Minority Influence: A Meta-Analytic Review of Social Influence Processes, 115 Psych Bull 323 
(1994). 
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يک گروه اقليت نوسان داشته باشند يا نتوانند به روشنی و با گر اعضای ا ٩٣د.اگر اعضايشان باثبات باشن
اقليتی «اطمينان بر سر موضع خود بايستند، کمتر احتمال دارد که موثر باشند. بزرگی اقليت هم اهميت دارد. 

تواند به عنوان ديوانه يا احمق کنار گذاشته شود، اما چنين واکنشی زمانی که متشکل از تنها يک فرد می
 ٩٤.اند، دشوار خواهد بودن نفر جايگاه اقليت را اشغال کردهچندي

  
 دهندهتکان شيچند آزما

گيری فوق های شريف و اشَ هيچکس تخصص خاصی ندارد. هيچ عضو گروه توانايی اندازهدر آزمايش
توان پيش بينی کرد که اگر افراد به هر دليل بر دهد. اما میبينايی استثنايی از خود نشان نمیيا قدرت العاده

ای ممکن است درست بدانند، احتمال گران به دليل ويژهاين باور باشند که يک يا چند نفر ازهمدستان آزمون
ويی به معماهای رياضی همنوايی و خطايشان حتی بيشتر هم خواهد شد. مردم عادی در مورد نحوۀ پاسخگ

ای با نظرات مردم ما احتمال اينکه فيزيکدانان هستها ٩٥د.کنندانان همنوايی میاحتمالاً با نظرات رياضی
 .عادی دربارۀ موضوعات مربوط به فيزيک همنوايی کنند به مراتب کمتر است

رست) همدستان در جمع های (نادگران با درست اعلام کردن پاسخها، آزموناز قضا در برخی آزمايش
های آتی به ها ه توليد همنوايی بيشتر در پاسخاند تا نقش تخصص را بسنجند. اين اعلام کردنگروه، کوشيده

در هر صورت، مشخص است که اگر افراد قانع شوند که در  ٩٦د.انجامنهايی با ماهيت مشابه، میپرسش
 .همنوايی افزايش خواهد يافتميان اعضای گروه متخصصانی وجود دارند، ميزان 

 های علومترين يافتهای از مشهورترين و هشداردهندهخواهم پارهمشخصاً در پرتوی همين نکته است که می
   ها که توسط استنلی ميلگرمين آزمايشا ٩٧.اجتماعی مدرن را مورد بررسی قرار دهم

                                                                 
 :نگاه کنيد به٩٣ 

Wendy Wood et al., Minority Influence: A Meta-Analytic Review of Social Influence Processes, 115 Psych Bull 323 
(1994). 
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Stanley Milgram, Obedience to Authority (Princeton: Princeton University Press, 1974); Stanley Milgram, 
Behavioral Study of Obedience, in Readings About the Social Animal 23 (Elliott Aronson ed.) (New York: W.H. 
Freeman, 1995). 
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Milgram) (Stanley های همتايان، که همنوايی با خواست داوریاند، نه همنوايی با روانشناس انجام شده
هايی که ها به خاطر محدوديتدهند. خوب يا بد، امروزه اين آزمايشگر را مورد بررسی قرار میآزمون

عنوان سوژۀ آزمايش وجود دارد، تقريباً به طور قطع قابل انجام نيستند. اما به دربارۀ استفاده از انسان به
ها دارند، جدای های اخلاقی و نه صرفاً واقعيتتاثيرات اجتماعی بر داوری برای های مهمی کهخاطر دلالت

ها هدف غايی من اين است که شوند. در بررسی اين آزمايشعملی بودن يا نبودنشان مورد توجه واقع می
ارزنده خود نيز خودیدر حقوق و سياست ربط دهم؛ هر چند که بررسی آنها به تریگآنها را به مسائل بزر

 .است
ها از افراد خواسته شد که به فردی که در اتاق پهلويی است شوک برقی وارد کنند. به افراد در اين آزمايش

مورد آزمايش گفته شده بود که هدف آزمايش بررسی اثرات تنبيه بر حافظه است (در حالی که واقعاً اين 
ها گر است و شوکرقی يک همدست آزموندانست که قربانی شوک بطور نبود). فرد مورد آزمايش نمی

 ١۵شدند که سی ولتاژ متفاوت از واقعی نيستند. آنها در واقع توسط يک شبه ژنراتور مولد شوک توليد می
مشخص کرده بود. » خطر: شوک شديد«تا » شوک ناچيز«ولت را همراه با توضيح نوشتاری از  ۴۵٠تا 

- های نادرست، شوکشد تا در مقابل پاسخآزمايش خواسته می رفت از فرد موردهمچنان که آزمايش جلو می
 .شد نيز عبور کندولت آغاز می ۴٠٠که در » خطر: شوک شديد«های شديدتری وارد کند و از مرز 

ساله شرکت کردند. آنها مشاغل گوناگونی از جمله  ۵٠تا  ٢٠های اوليۀ ميلگرم چهل مرد بين در آزمايش
دلار پرداخته  ۵/۴کارمندی اداره پست داشتند. به آنها برای مشارکتشان مبلغ مهندسی، دبيری دبيرستان و 
آزمايش «توانند اين پول را نگه دارند. اين نظر از چگونگی پيشرفت آزمايش میبودند و گفته بودند که صرف

 گر، شوک برقی وشامل به خاطر آوردن کلمات جفت بود. هر اشتباه قربانی يا همدست آزمون» حافظه
حرکت دکمۀ ژنراتور شوک به سطح بالاتر را به دنبال داشت. برای نشان دادن اينکه همه چيز واقعی است، 

چشاندند، اما همچنين به آنها اطمينان ترين سطح را میدر ابتدای آزمايش به افراد شوک واقعی در پايين
ش تعيين شده توسط يک همدست گر در پاسخ به پرسشی از پيها خطرناک نيستند. آزموندادند که شوکمی

های نهايت دردناک باشند، اما موجب هيچ لطمۀ دائمی به بافتتوانند بیها میاگرچه شوک«کرد: اعلام می
  ٩٨»د.بدن نخواهند ش

                                                                 
 .٢٧همان، صفحۀ ٩٨ 
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رسيد که در ولتی می ٣٠٠کرد تا وقتی که به مرحلۀ شوک های اوليه، قربانی هيچ اعتراضی نمیدر آزمايش
زد. پس از آن قربانی ديگر ديوار اتاقی که در آن به صندلی برقی بسته شده بود، میآنجا لگد محکمی به 

کرد، مشت محکمی به ديوار ولتی را دريافت می ٣١۵داد و تنها وقتی که شوک ها نمیپاسخی به پرسش
بور ولتی نيز ع ۴٠٠ها افزايش يافته و از مرز شد، حتی وقتی شوکزد. ديگر از او چيزی شنيده نمیمی
گر با لحنی که هر بار کرد، آزمونکردند. اگر فرد مورد آزمايش ابراز عدم تمايل به ادامۀ کار میمی

 انتخاب ديگری«تا اينکه » لطفا ادامه بده«کرد: از اينکه شد، به ادامۀ کار ترغيبش میآميزتر میتحکم
 .بر افراد مورد آزمايش نداشتگر قدرتی برای اعمال مجازات اما آزمون ٩٩»ی.نداری؛ بايد ادامه ده

که بيش  ها اين استبينی بيشتریکنند؟ پيشگيرند، چه میکنيد افراد وقتی در اين آزمايش قرار میفکر می
شود ها سر بازخواهند زد. وقتی از افراد خواسته میدر صد افراد از ادامۀ کار تا مرحلۀ آخر شوک ٩۵از 

در » یشوک بسيار قو«ها انتظار دارند افراد در سطح ی کنند، بيشتریبينرفتار افراد مورد آزمايش را پيش
ولت پيش رفتند.  ٣٠٠ميلگرم هر چهل نفر تا بالای  ما در آزمايشا ١٠٠د.ولت دست از ادامۀ کار بکشن ١٩۵

درصد) تا سطح  ۶۵نفر يا  ۴٠نفر از  ٢۶( توجهیولت بود. اکثريت قابل ۴٠۵ميانۀ حداکثر سطح شوک 
  ١٠١د.بو» خطر: شوک شديد«رفتند که دو مرحله بعد از  ولت ۴۵٠آخر 

ها، قربانی با افزايش ولتاژ تری داشتند. در اين آزمايشهای متفاوت بعدی نتايج حتی خارق العادهآزمايش
های کوچکی به گوش ولت ناله ١٠۵ولت تا  ٧۵ز ا ١٠٢د.کرای از درد و عذاب را ابراز میميزان فزاينده

شوند. در ها دارند دردناک میزد که شوکگر فرياد میولت قربانی خطاب به آزمون ١٢٠رسيد و در می
خواهم در اين گر، مرا از اينجا بيرون بياور! ديگر نمیآزمون«زد: ولتی، قربانی فرياد می ١۵٠سطح 

 ٢٧٠در » توانم درد را تحمل کنم.نمی«گفت: ولتی می ١٨٠در  ١٠٣»م.خواهم ادامه بدهآزمايش باشم! نمی
زد که ديگر هيچ پرسشی را پاسخ ولتی فرياد می ٣٠٠داد. در ولتی با فريادی دلخراش واکنش نشان می

ولتی و بيشتر، ديگری صدايی از  ٣٣٠کشيد. در ای فرياد میولتی به طرز وحشيانه ٣١۵نخواهد داد. در 
 .آمداو برنمی
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کننده نفر شرکت ۴٠نفر از  ٢۵ايش هم تغيير قابل توجهی در نتايج ميلگرم به وجود نيامد: در اين شکل از آزم
ولت بود. در يک شکل نسبتاً ترسناک اين آزمايش، قربانی  ٣۶٠تا آخرين مرحله رفتند و ميانۀ حداکثر بالای 

خواست که آزمايش را ها به کرّات از افراد میگفت که مشکل قلبی دارد و با ادامۀ شوکپيش از شروع می
ين باعث نشد که افراد مورد آزمايش رفتار متفاوتی از ا ١٠٤د.آورمتوقف کنند چون دارد به قلبش فشار می

ها زنان نيز رفتاری متفاوت با مردان نداشتند و الگوی خود بروز دهند. قابل توجه است که در اين آزمايش
 .هايشان يکی بودپاسخ

دهد؛ چيزی شبيه رفتار استفاده از مفهوم پيروی از مرجع اقتدار توضيح میخود ميلگرم نتايجش را با 
ها اين بود که بفهمد ها. در حقيقت، بخشی از انگيزۀ ميلگرم از اين آزمايشها تحت حکومت نازیآلمانی

ميلگرم نتيجه گرفت که مردم عادی از دستور تبعيت  ١٠٥د.شکشتار يهوديان (هولوکاست) چطور ممکن 
کنند حتی اگر حاصلش رنج بسيار برای بيگناهان ديگر باشد. بدون شک، اطاعت ساده بخشی از می

  ١٠٦م.خواهم توضيح ديگری را مطرح کنماجراست. اما من می
روی هم رفته عجيب نيست اگر کسانی که برای شرکت در يک آزمايش توسط دانشمندی ظاهراً با تجربه به 

داند چه بايد کرد، به دستورات او گر احتمالاً می، با اين فکر که آزمونانديک محيط آکادميک دعوت شده
آيد که بيشترشان گر از افراد مورد آزمايش بخواهد که ادامه دهند، با عقل جور در میگردن نهند. اگر آزمون

وايد در واقع فشود، جدی نيست و اينکه آزمون ای که ظاهراً بر قربانی وارد میبپذيرند و باور کنند که لطمه
-دارد. اگر اين درست باشد، بنابراين شرکتگر تخصص ويژهمهمی برای جامعه دارد. با اين حساب، آزمون

های اشَ هستند، با اين ويژگی که طنين کنندگان در آزمايشهای ميلگرم شبيه شرکتکنندگان در آزمايش
ب، بسياری از افراد مورد آزمايش ترديدهای های ميلگرم رساتر است. با اين حساگر در آزمايشحرف آزمون

گذارند، نه به خاطر پيروی کورکورانه، بلکه با اين تصورکه ترديدهايشان احتمالاً اخلاقی خود را کنار می

                                                                 
  .۵۵-۵٧همان، صفحۀ ١٠٤ 
  .٣۴همان، صفحۀ ١٠٥ 
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Thomas Blass, The Milgram Paradigm After 35 Years: Some Things We Now Know About Obedience to Authority, 
in Obedience to Authority: Critical Perspectives on the Milgram Paradigm 35, 38-44 (Thomas Blass ed.) (New 
York: Lawrence Erlbaum Associates, 1999). 
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قابل  راستیاند. اين تصور شايد به نوبۀ خود بر اين باور مبتنی باشد که اگر آزمايش بهپايه و اساسبی
 .خواست که ادامه دهنداز افراد نمیگر اعتراض بود، آزمون

به طور خلاصه، شايد افراد مورد آزمايش ميلگرم به يک علامت اطلاعاتی بسيار رسا، نظير آنچه که توسط 
دادند. و از اين نظر، ميلگرم در شود، واکنش نشان میای معين فرستاده میيک متخصص واقعی در حوزه

های تحت حکومت هيتلر اشتباه کرده است. افراد مايش و رفتار آلمانیيافتن شباهت ميان رفتار افراد مورد آز
ادند که دکردند بلکه به کسی پاسخ میصفت تبعيت نمیهای يک ديکتاتور شيطانمورد آزمايش وی از فرمان

بر هاش اطمينان کنند. البته تمايز گذاشتن ميان تبعيت از يک رتوانند به اعتبار و نيت نيککردند میگمان می
و پذيرش عقايد يک متخصص آسان نيست، چه در عالم نظر و چه در عمل. تنها حرف من اين است که 

د شپايه نبود. در موقعيتی انجام گرفته بود که میاطاعت افراد مورد آزمايش اطاعتی به تمامی کور و بی
زاری به کسی لطمۀ جسمی دليل يا از سر ديگرآخواهد بینمی گر از افراد مورد آزمايشتصور کرد آزمون

 .جدی وارد کنند
ر د ١٠٧د.دهکرد، تاييدی بر اين مدعا ارائه میهای فرمانبرداری را بررسی میيک مطالعۀ بعدی که زمينه

های ميلگرم را ديدند و از آنها خواسته شد که کننده نوارهای آزمايشآن مطالعه، تعداد زيادی از افراد شرکت
گر به توضيحات ارائه شده رأی بدهند. انتخابی که بيشترين رأی را خواست آزموندر رابطه با پيروی از 

قطعی نيست، اما يک شکل متفاوت و روشنگر آزمايش، که  آورد تمکين به تخصص بود. اين توضيح، البته،
يکی در اينجا، فرد مورد آزمايش  ١٠٨د.آورتوسط خود ميلگرم انجام شد، پشتيبانی بيشتری برای آن فراهم می

ها را اعمال کنند. دو نفر ديگر که در واقع همدستان از سه نفری بود که از آنها خواسته شده بود تا شوک
کردند. ولت برای ديگری) اجتناب می ٢١٠ولت برای يکی و  ١۵٠ميلگرم بودند، از عبور از حد معينی (

گر درصد، از خواستۀ آزمون ۵/٩٢در چنين مواردی، اکثريت قريب به اتفاق افراد مورد آزمايش، يعنی 
های بسيار ميلگرم در اين حوزه کردند. اين مورد با فاصلۀ بسيار موثرترين شکل از آزمايشسرپيچی می

 .بود که همه با هدف کاهش سطح تبعيت طراحی شده بودند
بيه سيار شچرا سرپيچی همتايان چنين تاثيرگذار بود؟ گمان من اين است که افراد مورد آزمايش در اينجا ب

گر داشتند. به خاطر بياوريد که آنهايی بودند که در آزمايش اشَ دست کم يک حامی در ميان همدستان آزمون
                                                                 

  .۴٢-۴۴، صفحۀ  Blassهمان١٠٧ 
  .١١٣-١٢٢، صفحۀ  Milgramهمان١٠٨ 
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حتی يکی از چنان همدستانی موجب شد تا افراد مورد آزمايش آنچه را که واقعا ديده بودند، بيان کنند. 
وجدان عمل کردند، به ديگران جرئت دادند که  بنابراين، در اين آزمايش ميلگرم نيز همتايانی که بر مبنای

ينيم که يکی دو مخالف که حاضرند از وجدانشان تبعيت کنند، آنها هم از وجدانشان پيروی کنند. در اينجا می
 .توانند سايرين را نيز به اين کار ترغيب کنندمی

انسان نشان دهد. داوری در يک شکل ديگر آزمايش، ميلگرم خود توانست نکتۀ مثبتی را دربارۀ طبيعت 
گر و بدون هيچگونه نفوذ بيرونی روشن اخلاقی افراد مورد آزمايش بدون هيچ راهنمايی از جانب آزمون

در حقيقت، اين داوری اخلاقی برای افراد در آزمايش  ١٠٩د.از حد بسيار پايين، نبايد شوک دا بود: بيشتر
ً همانقدر روشن بود که داوری صريح و صحيح افراد مورد آزمايش اشَ درباره طول های ميلگرم تقريبا

های ميلگرم، اعمال نفوذ از جايگاه خطوط با اتکاء به خودشان (و نه در مواجهه با همدستان اشَ). در آزمون
ها بايد ادامه يابند و هيچ لطمۀ دائمی وارد نخواهد شد. گفت شوکگرفت که میگر صورت میخود آزمون

ا گر بگر ميلگرم سرپيچی کردند، جايگاه آزمونن فرد مورد آزمايش از خواستۀ آزموناما آنگاه که همتايا
ن توانستند بر داوری اخلاقی خودشارسيد، عملاً نفی شد. بنابراين افراد میاطلاعاتی که از امتناع همتايان می

 .کرد، پيروی کننداتکا کنند يا شايد از علائم اخلاقی که امتناع سايرين القا می
اند. وقتی اخلاقياتِ يک موقعيت روشن نيست، چه بسا افراد تحت تاثير کسی های کلی بسيار روشندرس

آيد و قادر است مخاطرات را سبک و سنگين کند. اما زمانی که داوری قرار بگيرند که به نظر متخصص می
آورند ا به ميان میهای اخلاقی خود راخلاقی متخصص زير سئوال است و توسط افراد معقولی که داوری

شود، بيشتر افراد احتمالاً از متخصصان پيروی نخواهند کرد. بلکه بسيار بيشتر احتمال به چالش کشيده می
کند تبعيت کنند. همانطور که خواهيم ديد، اطاعت از قانون هم دارد از آنچه که وجدان خودشان حکم می

 .مشخصات مشابهی به آنچه گفته شد دارد
  
 ترافاتاع و سيپل

 گر ميلگرم متفاوت نيستندشود تا با صاحبان قدرت که چندان با آزموناز شهروندان عادی غالباً خواسته می
ايست تا بترين نمونه ماموران پليس هستند. اگر حق با ميلگرم باشد، ماموران پليس میکنار بيايند. واضح

                                                                 
  .همان١٠٩ 
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شند، دست کم اگر مردم توسط اجتماعی خواهند برخوردار باحدی از قدرت واداشتن مردم به آنچه می
گر احاطه نشده باشند. و بيشتر مواقع همکاری با پليس هم خوب و هم ارزشمند است. اما خطراتی نيز حمايت

 دهدوجود دارد. احتمال اعترافات نادرست را مورد توجه قرار دهيد. داشتن درکی از مفهوم تبعيت نشان می
  ١١٠ت.اسکه خطر اعترافات غلط کاملا جدی 

ه افراد مورد ب ١١١د.کنيک آزمايش روشنگر که بر مبنای کار ميلگرم بنا شده، اين نکته را برجسته می
را فشار ندهند چرا که اگر  ”Alt“ آزمايش گفته شده بود که کارهايی روی کامپيوتر انجام دهند ولی دکمۀ

در يک مقطع معين کامپيوتر خراب شود. هيچ کس اين دکمه را نفشرد. اما چنين کنند، کامپيوتر خراب می
اند. سپس از افراد خواستند که به اشتباه کنندگان را متهم کرد که دکمه را فشار دادهگر شرکتشد و آزمون

درصد افراد به  ٧٠گر اصلی بود. نزديک به خود اعتراف کنند، که نتيجۀ آن دريافت تماس تلفنی آزمون
! وقتی با شواهد جعلی مواجه شدند (يک شاهد ساختگی که ادعا اشتباهی که نکرده بودند اعتراف کردند

درصد افراد اعتراف کردند. بدون  ٩٠است)، بيش از کرد فرد مورد آزمايش را درحال فشار دکمه ديدهمی
 .درصدشان اعتراف کردند ۶۵تا  ٣۵چنان شاهدی، بين 

ها، چه بسا اعتراف بيرون از آزمايشدر دنيای . البته تعميم اين آزمايش به زندگی واقعی خطرناک است
تبعاتی چون حبس داشته باشد، واجتماعات حامی نظير اعضای خانواده، دوستان و حتی وکيل مدافع غالباً 

آورند. اما دلايل کافی در دست داريم که گمان کنيم عمل می در برابر اعترافات نادرست از فرد حمايت به
ند. ااند، درحالی که کاملاً بيگناهه کار غلطی، حتی شديداً غلطی، مرتکب شدهتوان به افراد عادی قبولاند کمی

های آمريکا صدها و بلکه هزاران نفر از اين قماش وجود دارند؛ در واقع، حدس من اين است که در زندان
ک مهای جهان تعداد بيشماری بيشتر. و فهم تاثيرات اجتماعی به توضيح چرايی اين مسأله کو در زندان

  .کندمی
:-:-:-:-:-:
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 آيد که افراد بدون هيچ مشکل جسمانی خودرويشانشوند. کم پيش میبعضی قوانين به ندرت زير پا گذاشته می
پارک مخصوص معلولين پارک کنند. در ايالات متحده، کمتر کسی از قانون منع مصرف دخانيات را در جای 

کند. حالا قوانين منع مصرف ماريجوانا و کوکائين و قوانين مربوط به های عمومی سرپيچی میدر مکان
آنکه هايی مردم از قانون صرفا به خاطر روابط جنسی در حريم خصوصی را در نظر بگيريد. چه وقت

 هايی اعمال زور لازم است؟چه وقت هست پيروی می کنند؟
چند سال پيش، يک صبح شنبه در شيکاگو، تا حدی به جواب اين سوالات نزديک شدم: به محضی که 

ا ای عصبانی، ظاهرای مناسب در يک پارکينگ خالی نزديک دفترم پارک کردم، غريبهخودرويم را در نقطه
داد به سمتم آمد و گفت که هايش را با حرارت تکان میدر حالی که سر و دستبدون هيچ مشکل جسمانی و 

از  ناگفته پيداست که چقدر خجالت کشيدم. ام.کرده» شکنیقانون» «اشغال جای پارک مخصوص معلولين«با 
قضا معلوم شد که نه در جای پارک مخصوص معلولين که درست کنار آن پارک کرده بودم؛ زاويه ديد آن 

ای ست که حاضرند با صدهايیولی سراسر کشور پر از غريبه يبه باعث شده بود من را به غلط متهم کند.غر
 .کنند اعتراض کنندبلند به رانندگان بدون مشکل جسمانی که در جای پارک مخصوص معلولين پارک می

عداد ولی آن ت گذارند.ا نمیشوند هم قانون را زير پالبته بيشتر مردم حتی زمانی که تنها هستند و ديده نمی
ن ها از ايهای ناخوشايند با غريبهشوند غيرقانونی پارک کنند، با تصور مواجههمعدودی هم که وسوسه می

 .ستهايیشوند. بخشی از دليل آنها برای پيروی از قانون اجتناب از چنين مواجههکار منصرف می
بايدها و بيان [«اند؛ از نقش قانون در نون بسيار سخن گفتهدانشگاهيان ازکارکرد بيانی قا های اخير،در سال
اين تاکيد بر کارکرد بيانی  ١١٢ا.هشکنیبه جای کنترل مستقيم رفتار از طريق تنبيه واقعی قانون» نبايدها]

اقتصاددانان و حقوقدانان  است.ترين رويکردها را نسبت به پيروی از قانون زير سوال بردهقانون مطرح
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ر ه کنند: شدت مجازات و احتمال اينکه مجازات واقعا اعمال شود.ا معمولا بر دو متغير تاکيد میاقتصادگر
هر چه احتمال شناسايی و بازداشت بالاتر  شود.چه شدت مجازات بيشتر باشد، پيروی از قانون بيشتر می

ی از قانون است، شدت در نتيجه، دولتی که خواهان افزايش پيرو شود.رود، پيروی از قانون هم بيشتر می
شناسان و روانشناسان از طرف ديگر، جامعه برد.مجازات، يا احتمال اعمال مجازات، يا هر دو را بالاتر می

به عقيدۀ آنها، اگر برداشت مردم اين  ١١٣ن.کنند: باور مردم به منصفانه بودن قانوبر متغير ديگری تاکيد می
ر فرايند اگ اند.فرايندها هم مهم شان از قانون بيشتر است.پيرویباشد که جوهر قاتون منصفانه است، احتمال 

 .شوداجرای قانون منصفانه باشد، پيروی از قانون هم ييشتر می
اما  داند).ها حقيقتی نهفته است (چنانکه هر کس که تا به حال بچه بزرگ کرده، میدر هر دوی اين نگاه

مردم چندان تحت تاثير افزايش شدت و احتمال مجازات قرار در بعضی شرايط،  هيچکدام آنها کامل نيستند.
کند همين است که ها اعمال نمیيکی از دلايلی که اسرائيل مجارات اعدام را در مورد تروريست گيرند.نمی

اگر دولت تهديد کند که  گيرد وحتی شايد احتمال آن را افزايش دهد.مجازات مرگ جلوی تروريسم را نمی
- طلبان، مخالفان سياسی، و اعضای دارودستهل بيشتری خواهد زد، احتمال سرپيچی شهادتدست به شدت عم

کنند حتی اگر به شود. از طرف ديگر، مردم اغلب از قانون پيروی میهای خيابانی حتی بيشتر هم می
ظاهرا بعضی اوقات ترس از مجارزات باعث پيروی ما از قوانين  باشند. منصفانه بودنش باور نداشته

 .آنچه در اين دو نگرش غايب است، تاثير عوامل اجتماعی بر رفتار است  شود.غيرمنصفانه می
های اول اينکه برخی مصوبه کنم تا سه ايده را پيش رو بگذارم:در اين فصل، من از مفهوم همنوايی استفاده می

گويند، هم دربارۀ اينکه کار ه ما میدارند چون چيزی بقانونی کارکردی بيانی دارند، و ما را به پيروی وامی
در اين موارد، مردم   کنند کار درست کدام است.درست کدام است و هم دربارۀ اينکه بقيۀ مردم فکر می

کنند. دوم اينکه اظهارات قانونی وقتی بيشترين احتمالا حتی اگر زور پشتشان نباشد از قانون پيروی می
-ها کاملا به چشم بيايند. اين به چشم آمدن مهم است، چون مردم نمیاحتمال تاثيرگذاری را دارند که تخلف

خواهند مورد غضب ديگران قرار گيرند. سوم هم اينکه اظهارات قانونی وقتی کمترين امکان تاثيرگذاری 
تری باشند که برای سرپيچی پاداش قائل است، يا حداقل کنندگان بخشی از اجتماع کوچکرا دارند که تخلف

 .قائل نيست مجازات

                                                                 
 :نگاه کنيد به١١٣ 
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ه توان گفت کتواند اثر قانون را خنثی کند. پس میتر میدر اين مورد آخر، رفتار در داخل اجتماع کوچک
ه شود. احتمال اين مساله بشکنی فراگير میاگر همتايان شخص متمايل به سرپيچی از قانون باشند، قانون

ی کاری را که آنها می خواهند انجام دهند خصوص وقتی بيشتر است که مردم احساس کنند قانون دارد جلو
مدارانه. در ايالات متحده، بسياری از مردم -گيرد، خواه به دلايل خودخواهانه و خواه به دلايل اصولمی

گذارند؛ يکی از دلايلش اين است که سرپيچی آنها از طرف قوانين منع مصرف مواد مخدر را زير پا می
مارتين لوتر کينگ توانست صدها  شود.نهند، حمايت میبه اين قوانين نمیهمتايانشان، که خودشان هم وقعی 

روی يکديگر هزار نفر را به سرپيچی فراخواند، و دعوت او جواب داد، تا حدی به خاطر اينکه مردم دنباله
يی ااما تمايل به همنو گيری و فراگير شدن نافرمانی مدنی نقش مهمی دارد.شده بودند. خشم اخلاقی در شکل

 .شودهم بخشی از داستان است. در واقع، خشم اخلاقی خود تحت تاثير عوامل اجتماعی برانگيخته می
تواند بدون اعمال توان ديد که در چه مقاطعی دولت میپس با اتکا بر فهم روشنی از اين عوامل اجتماعی می

ای ر چه مواردی احتمالا چارهو همچنين د–زور در عرصۀ عمومی مردم را به پيروی از قانون وادار کند 
تنها به يک مثال بسنده  های مختلفی به کار آيد.تواند در حوزهاين فهم می جز استفاده از زور نخواهد بود.

ها ميليارد دلار برای دولت ای که سالانه دهکنم: عدم پيروی از قوانين مالياتی را در نظر بگيريد، مسالهمی
دلار بيشتر  ١۶٠٠نتيجه اين است که يک شهروند معمولی آمريکا سالی  .داردايالات متحده خرج برمی

ح من برای اصلا پردازد، فقط برای اينکه کسری بودجه حاصل از نافرمانی ديگران جبران شود.ماليات می
 توانند در طيف وسيعی از مشکلات اجتماعی کارساز باشند.اين وضعيت پيشنهاداتی دارم، پيشنهاداتی که می

های ها از ارزشهای حاصل از دور افتادن شديد برخی قانوننين نظرات خودم را راجع به دشواریهمچ
  .نداشوند، ولی با اين حال، ابزاری برای آزار و تحقيرهايی که به زور اعمال نمینهم؛ قانوناجتماعی پيش می

 
 اميپ ۀقانون به مثاب 

گاهی پيروی از قانون خود به خود يا تقريبا خود به خود وجود دارد، بی آنکه اقدام خاصی برای اعمال آن 
ای از اقدامات پليس ندارند. کارکرد بيانی کنند حتی وقتی واهمهردم از قانون پيروی میم ١١٤د.گيرصورت 
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Robert Kagan and Jerome Skolnick, in Banning Smoking: Compliance Without Enforcement in Smoking Policy: 
Law, Politics, and Culture (Robert Radin ed.) (Oxford: Oxford University Press, 1999). 
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به واسطۀ همين بيان، تاثير خود را  ند وکقانون به همين معناست، يعنی قانون [بايدها و نبايدها را] بيان می
 .گذاردمی

 اند.هايی که مولد همنوايیگذارد، همان پياماين از آن روست که در اين موارد، قانون دو پيام را پيش رو می
کند، دليل کافی وجود دارد اند، و اگر قانون کاری را ممنوع میهای فهميده وضع کردهاول: اگر قانون را آدم

ليل کند، دباور کنيم آن کار زيانبار است و واقعا بايد ممنوع باشد. دوم: وقتی قانون کاری را ممنوع میکه 
کنند اين کار بايد ممنوع باشد. در هر دو صورت، کافی وجود دارد که باور کنيم ساير شهروندان هم فکر می
انجام دهند. البته ممکن است بعضی از مردم  خواهدافراد فهميده دليل کافی دارند که آنچه را قانون از آنها می

لی خواهد اتفاقا خيشهروندان مطلع ممکن است فکر کنند که آنچه قانون از آنها می های قانون را نپذيرند.پيام
معناست. يا فکر کنند که اتفاقا بيشتر مردم، يا مردمی که آنها بيشتر از همه برايشان ارزش قائلند، در هم بی

اما با وجود اينکه چنين مواردی بيشتر استثنا هستند تا قاعدۀ معمول، درک ما را  اند.ه اين قانونواقع بر علي
-گذارد افزايش می، بر رفتار اثر میاز اينکه چرا قانون، حتی وقتی کسی به اعمال آن گمارده نشده

شود که قانون در میتوان ديد که چرا احتمال پيروی از قانون به خصوص وقتی بيشتر همچنين می دهند.
های خودتان، يا مردم شهرتان، قانونی را گذاشته باشند، ترين سطح ممکن وضع شده باشد. اگر همسايهمحلی

 .ست که شما برايشان ارزش قائليدبيشتر احتمال دارد فکر کنيد که اين قانون بازتابندۀ ديدگاه کسانی
تجربی دربارۀ ممنوعيت محلی سيگار کشيدن در  ، توجه شما را به يک مطالعۀشد گفتهدر پرتوی آنچه 

توان گرفت اين است که مردم، ترين درسی که از اين مطالعه میادهس ١١٥م.کنهای عمومی جلب میمکان
طبق اين مطالعه، تعداد موارد  کنند.ها را رعايت میحتی اگر زور هم پشتشان نباشد، اين نوع ممنوعيت

 است.بسيار، بسيار کم بوده—برکلی، ريچموند، و اوکلند–لت کاليفرنيا نقض اين قانون در سه شهر از ايا
ماموران وزارت بهداشت در برکلی نيازی نديده بودند که حتی يک مورد احضاريۀ رسمی هم صادر کنند و 

های و در محيطدرصد  ١٠٠ ،های ريچموندقانون در رستوران  بود.هيچ کس تحت پيگرد قاتونی قرار نگرفته
نهايت بالا بوده، به استثنای در اوکلند نيز سطح رعايت قانون بی رعايت شده بود.درصد  ٧۵-٨۵ کاری

استثنايی --» کشيدندها سيگار مینشين که در آنها تقريبا همۀ مشتریهای آسيايیها در محلهبعضی رستوران«
های ها، و رستورانستانهای کاری، دبيرعايت قانون در محيطر ١١٦د.کنکه خود خيلی چيزها را روشن می
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شده در کمبريجِ ماساچوست و وينيپگِ مانيتوبا هم به مطالعات ديگر انجام است.فود هم خيلی بالا بودهفست
های عمومی از جمله قوانينی هستند که دهند که قوانين منع سيگار کشيدن در مکانصورت مشابهی نشان می

 .شوندت میاحتياج به اجبار ندارند و خود به خود رعاي
تواند همان تاثيری را داشته باشد که همدستان يکصدای آزمونگر دهد که اعلام قانون میاين شواهد نشان می

کند، اعلام اين داشتند: وقتی قانونی سيگار کشيدن در اماکن عمومی را منع می (Asch) در آزمايش اشَ
ون که، هر طور حساب کنيم، سيگار کشيدن کند با اين مضمقانون اطلاعاتی را به مخاطب خود منتقل می

و به همان اندازه مهم اينکه بيشتر مردم بر اين باورند که سيگار کشيدن در   در اماکن عمومی اشتباه است.
کنند سيگار کشيدن در اماکن عمومی اشتباه است، اماکن عمومی اشتباه است. و اگر بيشتر مردم فکر می

ينکه شود، تا حدی به خاطر اا داشتند احتمال سيگار کشيدنشان کمتر میکسانی هم که خيال سيگار کشيدن ر
 .خواهند مورد نقد يا توبيخ قرار گيرندنمی

شود، يکی از دلايل کليدی آن احتمال فشار در گيريم که آنجا که قانون بدون اجبار هم رعايت مینتيجه می
ند و خطر برانگيختن قهر و غضب مردم اگر موارد نقض قانون به شدت به چشم بياي ست.ساحت خصوصی

ی هايشکنیبر خلاف قانون« تواند از زير قانون دربرود.در ساحت خصوصی وجود داشته باشد، فرد نمی
چون رانندگی در حال مستی، مصرف مواد مخدر، و عدم پرداخت ماليات، شکستن قانون منع سيگار کشيدن 

نی طلب، يعمامور خصوصی بسيار پرانگيزه و مصلحتدر اماکن عمومی کم و بيش جلوی چشم يک لشگر 
در برخی  ١١٧»د.گيرهايی که حاضر نيستند دود تنباکو به چشم و حلقشان برود، صورت میغيرسيگاری

باشد، که بدون اينکه کوچکترين  (Milgram) موارد، قانون حتی شايد معادل آزمونگر در آزمايش ميلگرم
آزمونگر اقتدارش را از برداشت  توجهی از اقتدار برخوردار است.مجازاتی اعمال کند، از ميزان قابل

 .گيرد، و از اين نظر قانون هم به آزمونگر شبيه استديگران مبنی بر متخصص بودنش می
هدف اين قوانين مديريت مناسبات  نوعی مديريت هنجارها به شمار آورد. توان قوانين زيربنايی رامی

دهند. ارزان به اين معنا که برای اِعمال آنها احتياجی  خيلی ارزان انجام می ست، و کارشان را هماجتماعی
رسد در زمينۀ آزار جنسی و کشيدن سيگار، به نظر می های مردمی نيست.به خرج کردن از محل ماليات

 تر شدن اين موج کرده است.قانون به خوبی بر يک موج اجتماعی سوار شده و کمک شايانی هم به بزرگ
انون اگر ق نکته کليدی در اين موارد اين است که قانون از عموم جامعه جلوتر بوده، اما نه خيلی جلوتر. يک
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اما اگر هم بيش از  اثر بود.از عموم جامعه جلوتر نبود، چيزی برای افزودن نداشت و به اين معنا کاملا بی
 جدی برای اِعمال قانون کاری از پيش ببرد. توانست بدون اقداماتاندازه از عموم جامعه جلو افتاده بود، نمی

اش هم کم و دقيقا به همين دليل، قانونی که بيش از اندازه از عموم جامعه جلوتر است، احتمال اِعمال جدی
ه پندارند تنبيها افراد را برای چيزی که عموم جامعه قابل تنبيه نمیها و قاضیبعيد است دادستان است:

م های کنونی مردشترين تاثير خود را دارد که تا حدی، ولی نه خيلی زياد، از ارزشانون وقتی بيق ١١٨د.کنن
  .فراتر برود

اما قانون بر مامورين خصوصی [شهروندان]  ام.نظر متخلفين احتمالی نگاه کرده تا اينجا من به مساله از نقطه
امروز به سيگار کشيدن در اماکن در غياب يک ممنوعيت قانونی، چه بسا کسانی که   گذارد.هم تاثير می

داشتند، حتی اگر دود سيگار اذيتشان، يا حتی بيشتر کنند جرئت اظهار نارضايتی نمیعمومی اعتراض می
ن گيرند، چواين قبيل افراد احتمالا از قانونی که از موضع آنها حمايت کند انرژی می  کرد.از اذيتشان، می

اند. وقتی قانون پشت آنهاست، کمتر نکه ديگران هم در باور آنها شريکدهد که حق دارند و هم ايهم نشان می
 های شخصی خودشانهای پر جاروجنجال و زيادی حساسی به نظر برسند که ترجيحباشیاحتمال دارد فضول

کنند. اگر الزام قانون با خواستۀ کسی که به سرعت غيرمجاز، رانندگی در حال ها تحميل میرا به سيگاری
کند، همراستا باشد، احتمالا هم خود آن فرد و هم ، يا سيگار کشيدن در اماکن عمومی اعتراض میمستی

  .کنند اعتراضش موجه استديگران بيشتر حس می
برای بعضی از مردم، قانون به صرف قانون بودنش، از اعتبار اخلاقی بالايی  البته اين همۀ داستان نيست.

ار اخلاقی قانون بسيار فراتر از باور مشترک اما به صورت قانون درنيامدۀ برای آنها، اعتب برخوردار است.
اگر چنين باشد، اعتبار اخلاقی قانون بسيار فراتر از همدستان يکصدای آزمايش اشَ   بسياری از مردم است.

ايسته ر که شتوانيم اعتبار اخلاقی قانون را آنطواما نمی است، و احتمالا بسيار فراتر از آزمونگر ميلگرم هم.
 .امدهای ببينيم که تا اينجا توضيحشان دااست بفهميم، مگر اينکه آن را در ارتباط تنگاتنگ با عوامل اجتماعی

دهد که قدرت بيانی قانون به اين بستگی دارد که آيا به باور عموم اطلاعات خوبی راجع اين نکته نشان می
گذارد يا شهروندان از نظر بيشتر مردم، در اختيار میبه راه درست برای شهروندان، يا راه درست برای 

های خودکامه ها و کمترين احتمال وجود آن در حکومتبيشترين احتمال وجود اين شرايط در دموکراسی نه.
                                                                 

 ١١٨  
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دانند که قانون، حداقل بيشتر اوقات، نمايانگر داوری شهروندانی در يک نظام دموکراتيک، مردم می است.
گر نظام واقعا دموکراتيک باشد، معمولا مردم قانون را يک تحميل دلبخواهی از جانب ا چون خودشان است.

کند، مردم احتمالا آن را اما وقتی يک حاکم خودسر حکمی صادر می پندارند.يک نخبۀ خودگمارده نمی
قل ام دهند منتدانند. چنين حکمی هيچ پيامی را راجع به آنچه مردم بايد انجبازتابندۀ رای و ارادۀ شخص او می

ه توان اين قاعدۀ کلی را نتيجکند، مگر آنکه مردم به تدبير و درايت حاکم خودسر باور داشته باشند. مینمی
گرفت که حاکمان خودسر بسيار بيشتر از حاکمان دموکراتيک به اسلحه، مهمات، و ماموران پليس احتياج 

ای از هراساندن به هر حال لازم درجه گيرد.ام میپيروی از فرامين آنها به ندرت خود به خود انج دارند.
اش بپندارند، مشکل حاکمان شود که مردم منصفانهو اينکه احتمال پيروی از قانون وقتی زيادتر می  است.

کنند، باور ندارند که قانون با آنها آنها که زير سايۀ يک حاکم خودسر زندگی می کند.خودسر را دو چندان می
 .کند، و به همين دليل هم احتمال سرپيچی زياد استمی منصفانه رفتار

-کنند؟ اگر حاکم بتواند فرهنگی ايجاد کند که در آن مردم از مجازاتدر اين شرايط، حاکمان خودسر چه می
دسر اگر حاکم خو  های بی حساب و کتاب ولی هولناک بترسند، آنوقت احتمال پيروی از قانون بيشتر است.

ماموران، که خودشان هم از مجازات و حتی مرگ به خاطر عدم گزارش تخلفات -شهروندبتواند لشگری از 
يد که توان فهمشود. با توجه به اين مسائل، میترسند، راه بيندازد، احتمال پيروی از قانون بيشتر هم میمی

ن عادی در اِعمال اند از شهرونداچرا هيتلر و استالين، و حاکمان خودسر تاريخ به طور کلی، احتياج داشته
نها وقتی دهد، تکنند نمیقانون استفاده کنند. از آنجا که قانون هيچ پيامی دربارۀ اينکه مردم واقعا چه فکر می

های آنها را به مراجع قدرت گزارش توان از اِعمالش مطمئن شد که بيشتر مردم فکر کنند ديگران تخلفمی
 .خواهند کرد

های خودکامه ترسيم ها و نظامحد پررنگ و قاطعی هم بين دموکراسی در هر صورت، نبايد خط بيش از
رسند و اقتدار چندانی در ها هم برخی قوانين، تحميلی از جانب ديگران به نظر میحتی در دموکراسی کرد.

 اين مساله ما را با سوالات کنند ندارند.هدايت مردم به سوی آنچه بايد انجام شود يا آنچه سايرين فکر می
  .کندبزرگی روبرو می
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 چرا و چه موقع
با يک  خورد؟چه موقع به شکست برمی مديريت هنجارها چه موقع بدون اعمال زورِ قابل توجه ميسر است؟

لی، صرفا برای مقاصد تحلي گيرد از قانون پيروی کند يا نه.شهروند منطقی شروع کنيد که دارد تصميم می
 اين قانون بيند.خود را موظف به اطاعت از قانون در اين مورد خاص نمیفرض کنيد که اين شهروند اخلاقا 

ممکن است سرعت غيرمجاز، سرقت، سيگار کشيدن در اماکن عمومی، ضرب و شتم، کم اعلام کردن 
 های مالياتی، تظاهرات سياسی در يک ملک خصوصی، يا مصرف هروئين را ممنوع کند.درآمد در برگه

 :زير را در نظر خواهد گرفتشهروند احتمالا موارد 
 احتمال اِعمال قانون؛ 
 ميزان مجازات در صورت اِعمال؛ 
 چون مردم اگر بدانند ديگران به خاطر زيرپاگذاشتن قانون به آنها به چشم –های حيثيتی تخلف هزينه

 بد نگاه خواهند کرد، گرايش کمتری به تخلف خواهند داشت؛
  نند که ديگران به خاطر زيرپاگذاشتن قانون تحسينشان چون مردم اگر بدا–مزايای حيثيتی تخلف

 کنند، گرايش بيشتری به تخلف خواهند داشت؛می
 فوايد ذاتی پيروی از يک قانون خاص (مثلا شايد امتناع از سيگار کشيدن برای سلامتی مفيد باشد)؛ 
 خش باشد، وبنهايت لذتهای ذاتی پيروی از يک قانون خاص (مثلا شايد سيگار کشيدن بیهزينه 

 .نهايت زجرآور)نکشيدنش بی
داری ماگر دولت بتواند هر کدام از اين متغيرها را تغيير دهد، ممکن است بتواند به درصد بالاتری از قانون

به خاطر اهميت اين دو مورد است  است. ۴و  ٣برای بحث فعلی، تاکيد بر متغيرهای شماره  دست پيدا کند.
-ست. به خاطر بياوريد که در آزمايششهروندان انقدر کليدی-نون توسط مامورکه ماهيت و ميزان اعمال قا

ها بدون ذکر نام شخص های اشَ ميزان همنوايی و دادن پاسخ نادرست [به پيروی از ديگران] وقتی پاسخ
ن اي کرد.توجهی پيدا میشدند، يا وقتی انگيزۀ مالی برای پاسخ درست وجود داشت، کاهش قابلارائه می

 .تواند فشار همنوايی را خنثی کنددهد که تغييرات به ظاهر جزئی در بستر اجتماعی میها نشان میافتهي
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آيد و احتمال اعمال آن توسط های عمومی به راحتی به چشم میام که سيگار کشيدن در مکانمن تاکيد کرده
رای ب معمولا قابل مشاهده نيستند.برعکس، تخلفات مالياتی و جرائم جنسی  ١١٩ت.شهروندها زياد اس-مامور

همين هم، متخلفين لازم نيست در زمان انجام تخلف خيلی نگران خطر رسوايی و نکوهش از جانب ديگران 
نون کنند. در عين حال، کارکرد بيانی قاهای فراگير مناسب میچنينی بستر را برای تخلفشرايط اين باشند.

شود يا حتی به طور کامل حمايت ديگران بيانجامد، کمرنگ میهم در صورتی که سرپيچی از آن به جلب 
فرهنگ کجرو" برخوردارند که مرتب بر مردم وقتی از حمايت اجتماعی يک "خرده«بازد. رنگ می

خرند تا از قوانين و هنجارهای غالب گذارد، خطر مجازات را به جان میرفتارهای نکوهيده صحه می
های برخوردار از ی، متخلفين احتمالی تقريبا در همان موقعيت سوژهدر چنين موارد ١٢٠»د.سرپيچی کنن

حداقل اگر دليل محکمی، ناشی از اصول يا از روی منفعت  حمايت همتايان در آزمايش ميلگرم هستند.
و اگر قانون غيرمنطقی تلقی شود، حمايت خصوصی از  شخصی، برای تن ندادن به قانون داشته باشند.

 .های اشَ را بازی کندمان نقش ندای منطق در آزمايشتواند هتخلفات می
شکنی پاداش دارد و از آن با تحسين و حتی يی که در آنها قانون»های کجروفرهنگخرده«بنابراين هستند 

آنها که توقع ندارند رفتار دوستان و همنشينانشان با آنها بعد « شود.بالارفتن شهرت و محبوبيت استقبال می
ترسند اطرافيانشان بعد از مجازات از ض شود، کمتر از مجازات وحشت دارند تا آنها که میاز مجازات عو

کنند مورد هايی که در آنها کسانی که از قانون پيروی میفرهنگهمچنين هستند خرده ١٢١د.آنها دوری جوين
چنين، هم ترين مثال آن مصرف مواد مخدر است.واضح گيرند.تمسخر، طرد، و حتی خشونت قرار می

دهد که همتايان توقعش را دارند و از های خيابانی گاهی صرفا از آن رو رخ میخشونت در ميان دارودسته
ثرند، چرا اقوانينی که کسی مرتب مراقب اجرايشان نيست، در چنين اجتماعاتی عملا بی کنند.آن استقبال می

                                                                 
واند تصرف وضع يک قانون می رسانند.برای تخمين ميزان پيروی از يک قانون، بايد ديد انجام دادن يا ندادن آن رفتار هر کدام چه پيامی را می١١٩ 

تواند رفتاری را که قبل از وضع قانون پيام روشنی مبنی بر تاثير اجتماعی شود میبرای مثال، قانونی که مرتب اعمال نمی ير دهد.آن پيام را تغي
د واهخکند چون نمیاش را ببندد، ولی اين کار را نمیخواهد کمربند ايمنینوجوانی را در نظر بياوريد که می مخرب داشت به رفتاری مبهم تبديل کند.

از ترسو  ایمداری، به جای نشانهای از قانونتواند بستن کمربند را به نشانهقانون الزامی بودن کمربند ايمنی می اين پيام را بفرستد که ترسوست.
ار نشان دهد. به همين مدقانون ی انجام دادن کاری را تغيير دهد و انجام دهندگان اين کار را صرفا»معنا«تواند پس وجود قانون می بودن، تبديل کند.

توان شرايطی را می گذارند، نه فقط شجاع که همچنين (طبق تعريف فنی) مجرم هستند.ترتيب، تحت شرايط جديد، آنها که قانون را زير پا می
ح رفتار تغيير باعث اصلا ولی در بيشتر اجتماعات در اکثر اوقات، اين متصور شد که در آن اين تغيير معنا به افزايش سرپيچی از قانون منجر شود.

  .شودمی
 .٧٨، صفحۀ  Kagan and Skolnickهمان١٢٠ 

 :در تائيد اين گزاره همچنين نگاه کنيد به
Sheldon Ekland-Olson et al., The Paradoxical Impact of Criminal Sanctions: Some Microstructural Findings, 18 
Law & Society 159 (1984). 

 .١۶٠همان، صفحۀ ١٢١ 
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اعی به شدت در جهت عکس پيروی که فشاری در ساحت خصوصی پشتشان نيست، و اتفاقا فشارهای اجتم
از  گذارند،وقتی قانون را زير پا می رو اند.ها صرفا دنبالهشوند. بسياری از تروريستاز قانون اعمال می

 .ودشآن روست که قانون هيچ قدرت بيانی ندارد و سرپيچی از آن به شدت توسط گروه همتايانشان تشويق می
مخصوص  بالای پيروی از قوانين ممنوعيت پارک خودرو در جای پارکدر پرتوی آنچه گفته شد، فهم ميزان 

وانين تر پيروی از قمعلولين و ممنوعيت سيگار کشيدن در اماکن عمومی از يک طرف، و ميزان بسيار پايين
 ممنوعيت برخی رفتارهای جنسی و (در بعضی اجتماعات) قوانين مالياتی از طرف ديگر، دشوار نيست.

وقتی شمار  شود.تر میآسان—سرپيچی از قانون به دلايل وجدانی–پديدۀ نافرمانی مدنی همچنين فهم 
نافرمانان مدنی از حدی بيشتر شود، قانون اقتدار خود را به عنوان ملاک راه درست، و هم راه درست از 

 زنند.باز می شود که از آن سراقتدار قانون مغلوب اقتدار کسانی می دهد.نظر مردم (منطقی)، از دست می
زمانی که مردم دعوت مارتين لوتر کينگ به نافرمانی مدنی را لبيک گفتند، بخشی از آن به خاطر اين بود 

  .کردند و نه تقبيحکه ديگران در جمع نافرمانی را تمجيد می
  

 قانون تيرعا یدر راستا يیاستفاده از همنوا
اند و هم فراگير فرينی که در آنها تخلفات هم نامرئیآهای مشکلتوانند از پس موقعيتها چگونه میدولت

توانند مردم را به رعايت قوانين منع تقلب مالياتی و مصرف غيرقانونی مواد، و از آن چگونه می بربيايند؟
دامات هايی اقپاسخ واضح اين است که در چنين موقعيت بدتر، ضرب و جرح، تجاوز، و قتل، ترغيب کنند؟

مشکل اينجاست که  اند.تر و بيشتر لازم و مطلوبهای سختاعمال قانون در قالب مجازاتتهاجمی برای 
د به تواننمی هايی با انگيزۀ سياسی، اين اقداماتدر زمينۀ خشونت فايدۀ چنين اقداماتی گاهی ناچيز است.

يشتر های بگيریختبرند، گاهی با سآنها که اقتدار دولت را زير سوال می پروری بيشتر بيانجامند.تخلف
ز توانند ااش هم اين است که به اين ترتيب میشوند، و يکی از دلايل مهمتر میشکنی جریدولت در قانون

ها به خاطر بياوريد که چرا دولت اسرائيل مجازات مرگ را در مورد تروريست خودشان شهيد بسازند.
برای مثال، احتمال مجازات ممکن  صادق است.کند؛ همين اصل در مناطق کمتر ملتهب جهان هم اعمال نمی

وص کنند نداشته باشد، به خصشان تقلب میهای مالياتیاست تاثير چندانی در منصرف کردن آنها که در برگه
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دهد که مجازات تهاجمی متخلفين شواهد نشان می اگر از حمايت يک جمع مخالف دولت برخوردار باشند.
  ١٢٢د.عيد نيست که حتی احتمال تخلف را بيشتر کنمالياتی فايدۀ زيادی ندارد و ب

 اين امکان نويدبخش را در نظر بياوريد: استفاده از همنوايی به نفع رعايت قانون. توان کرد؟جز اين چه می
هايی مانو اين حتی در ز–کنند نکتۀ کليدی اين است که بيشتر اوقات، اکثريت قاطع مردم از قانون پيروی می

نند کاز آنجا که بيشتر ما به آنچه ديگران می ها فراگير شده نيز صادق است.کنند تخلفکه مردم فکر می
 د.گذارکنند احتمالا بر رفتار ما هم اثر میدهيم، دانستن اينکه بيشتر مردم از قانون اطاعت میاهميت می

کنند یزننده اجتناب مای آسيبدهند و از رفتارهطلبد انجام میتذکر اين نکته که بيشتر مردم آنچه را قانون می
توان صرفا با اعلام در بسياری موارد، می شود:فرضيۀ من هم از همينجا ناشی می تاثيرات شگرفی دارد.

 .اند، پيروی از قانون را افزايش داداينکه درصد بالايی از مردم پيرو قانون
ها] سوال اين [در يکی از آزمايش ١٢٣د.کننها به زيبايی از اين فرضيه پشتيبانی میشواهد حاصل از آزمايش

های مطلوب از نظر اجتماعی، همچون کمک به توان مردم را ترغيب کرد که در فعاليتبود که چگونه می
آوری اعانۀ فصل جمع« گفت: در يک موقعيت، آزمونگر به مردم می ها و اهدای خون، شرکت کنند.خيريه

يت در موقع »کنم؛ مايليد با اهدای پول به ما کمک کنيد؟پول جمع می سالانه است و من دارم برای انجمن قلب
کنم؛ آوری اعانۀ سالانه است و من دارم برای انجمن قلب پول جمع میفصل جمع« گفت: ديگر، به آنها می
 یاند (در اينجا آزمونگر فهرست اسامهای خود را اهدا کردهبينيد بقيۀ ساکنان تا حالا کمکهمانطور که می

درصد به  ٧٣در موقعيت دوم،  »داد)؛ مايليد کمک خودتان را اهدا کنيد؟اهداکنندگان را به مردم نشان می
های ميزان پاسخ درصد پاسخ مثبت دادند. ۴٧تقاضای کمک پاسخ مثبت دادند، در حاليکه در موقعيت اول تنها 

من بر اين باورم که ترغيب به  يافت.هايشان افزايش میمثبت با افزايش تعداد اهداکنندگان و مقدار کمک
از  تواناگر چنين باشد، می پيروی از قانون وضعيتی مشابه تقاضای سهم داشتن در خير اجتماعی دارد.

 .همنوايی برای افزايش پايبندی به قانون استفاده کرد

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٢٢ 

Bruno Frey and Lars Feld, Detterence and Morale in Taxation: An Empirical Analysis (2002). 
 :قابل دسترسی از طريق لينک زير

http://papers.ssrn.com/so١٣/papers.cfm?abstract_ide=٣۴١٣٨٠ 
 ١٢٣  

Peter H. Reingen, Test of a List Procedure for Including Compliance with A Request to Donate Money, 67 J. 
Applied Psych 110 (1982). 
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تر مردم ه باشند که بيشدهندگان از قوانين ماليات پيروی کنند، وقتی باور داشتدر واقع احتمال اينکه ماليات
و اگر باور داشته باشند که عدم رعايت قانون فراگير –پردازند، بيشتر است های خود را میداوطلبانه ماليات

وقتی به مردم گفته شد  ١٢٤د.سوتا، زندگی واقعی، آزمونی بود که اين نکته را تاييد کردر مينه است، کمتر.
رای ها بوقتی به آنها گفته شد که از ماليات قانون تغييری نکرد.که خطر مجازات وجود دارد، ميزان رعايت 

امور خير و خدمات مهمی چون تحصيل و محافظت پليس استفاده خواهد شد، ميزان رعايت قانون تغييری 
درصد شهروندان قوانين مالياتی را به طور کامل رعايت  ٩٠ولی وقتی به آنها گفته شد که بيش از  نکرد.

شکنان از اينکه بفهمند رفتارشان از اکثريت قاطع ظاهرا قانون ان رعايت قانون بالا رفت.کنند، ميزمی
بند معمول کسانی که قواعد قانون يا اخلاقيات را زير پا ترجيع شوند.هموطنانشان بدتر است سرافکنده می

کنند، ه اين کار را نمیاما اگر شواهد نشان دهد که هم »کنند.همه همين کار را می«گذارند اين است که می
توانند رفتار خود را به اين ترتيب توجيه کنند، و احتمال رعايت قانون يا اخلاقيات بيشتر آنوقت مردم نمی

 .شودمی
» نوشیزياده«در رابطه با  توان آورد که در آنها مشکلات جدیهای آمريکا میمثال مشابهی هم از دانشگاه

ای شکست اند به طور مفتضحانهبرای کاهش اين مشکلات طراحی شدهاکثر مداخلاتی که  وجود دارد.
ارند نوشی دتصور دانشجويانی که ميل وافری به زياده اما اين واقعيت جالب را در نظر بگيريد: اند.خورده

 نوشی در دانشگاهدر تصور آنها زياده هاست.نوشها بسيار بيشتر از تعداد واقعی زيادهنوشاز تعداد زياده
شوند، ها با خبر مینوشوقتی از تعداد واقعی زياده رفتار غالب و نه رفتاری استثنايی.–امری فراگير است 

 ١٢٥د.ياببه شدت کاهش می پايين است، احتمال ادامه دادنشان اين رفتارای که از نظر آنها به طرز غيرمنتظره
 .استی در ميان دانشجويان موفق بودهنوشست که عملا در کاهش زيادهایر حقيقت، اين تنها مداخلهد

های حفاظت از محيط زيست در تاريخ آمريکا، يعنی ترين برنامهاين نکات همچنين به توضيح يکی از موفق
هدف  کنند.به عنوان قانون به تصويب رسيد، کمک می ١٩٨٨تهيۀ فهرست مواد سمی آزاد شده که در سال 

                                                                 
 ١٢٤  

Stephen Coleman, Minn. Dep’t of Revenue, The Minnesota Income Tax Compliance Experiment State Tax Results 
1, 5-6, 18-19 (1996). 

 :قابل دسترسی از طريق لينک زير
http://www.state.mn.us/ebranch/mdor/reports/compliance/pdf. 

  :نگاه کنيد به١٢٥ 
 
H. Wesley Perkins, The Social Norms Approach to Preventing School and College Age Substance Abuse: A 
Handbook for Educators, Counselors, and Clinicians (New York: Jossey-Bass, 2003).  
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کنند، جهت اطلاع ها به اعلام ميزان سمومی که آزاد میکردن شرکتوادار  اوليۀ از تهيۀ اين فهرست صرفا
زده کرد اين بود که اين فهرست به خودی آنچه تقريبا همه را شگفت دولت فدرال از وضعيت موجود، بود.

های درصد در فاصلۀ سال ۴۵ها (ای در ميزان سموم آزادشده توسط شرکتگسترده خود محرک کاهش
اين است که  يک دليل مهم برای کاهش چرا اين برنامه چنين تاثيری داشت؟ شد. هم) ١٩٩٨تا  ١٩٩۵
ها چرخاندند و باعث شدند که آنها رفتار خود را تا حد های خود را به سمت بدترين مقصرها نورافکنرسانه

ر برای مثال، بدترين آلايندۀ صنعتی هوا در شهر نيويورک به سوژۀ يک کارزا ١٢٦د.زيادی اصلاح کنن
 صدها مقاله در ای گسترده تبديل شد، که به کاهش آزادسازی گازهای سمی در مقياس بزرگ انجاميد.رسانه

لت در ايا» ده آلايندۀ اول«های مربوطه يا شناسايی در حوزه» بدترين آلاينده«سطح محلی و ملی به تعيين 
های سمی، در حوزۀ آلاينده ١٢٧د.ونتيجۀ اين کار ايجاد نوعی فهرست سياه محيط زيستی ب اختصاص يافتند.
برای همين هم پاسخ نايب رئيس شرکت مواد شيميايی  بندی شود.ها رتبهخواست جزو بدترينهيچ شرکتی نمی

ما از تلاش دست «ها چنين بود: بندی شرکتشان جزو بدترينبه رتبه (Great Lakes) «گريت ليکس«
شکنان در ملاء عام به اين وقتی قانون ١٢٨»د.فهرست پاک شوبرنخواهيم داشت تا روزی که ناممان از اين 

 .نام خوانده شوند، فشار عمومی احتمالا به بهبود رفتارشان خواهد انجاميد
توان از درک همنوايی و اطلاعاتی که از طريق دهند که میآنها نشان می اند.ها بسيار نويدبخشاين مثال

 د، برای کاهش رفتارهای غيرقانونی يا خطرناک استفاده کرد.شونرفتارهای ديگران به انسان منتقل می
ور تص ها نکاتی راجع به نحوۀ توليد نافرمانی مدنی توسط مخالفين آموخت.توان از اين مثالهمچنين می

ن در حادترين موارد، وقتی که قانو دهد.شکنی مردم را بسيار افزايش میفراگير بودن نافرمانی احتمال قانون
تواند نقش همتايان در آزمايش ميلگرم را بازی کند، يعنی مردم شود، يک مخالف میانه تلقی میغيرمنصف

 .را به پيروی از وجدان خود به جای پيروی از قانون هدايت کند
  
  

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٢٦ 

Archon Fung and Dara O’Rourke, Reinventing Environmental Regulation from the Grassroots Up: Explaining and 
Expanding the Success of the Toxics Release Inventory, 25 Env. Management 115 (2000). 

  .همان١٢٧ 
  .١٢١همان، صفحۀ ١٢٨ 
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 متروک نيقوان
رقرار بهای اجتماعی کنونی ارتباط قوانينی که اميدی نيست با ارزش با قوانين کهنه و قديمی چه بايد کرد؟

های پيشگيری از بارداری برای افراد متاهل در ايالت تا همين اواخر قرن بيستم، استفاده از روش کنند؟
گرايانه در بسياری از ايالات منع قانونی دارد، گرچه در همين حالا هم روابط همجنس کانتيکت ممنوع بود.

قوانين به زندان بياندازند، خشم عموم را ها اگر مجريان قانون واقعا کسی را برای نقض اين همان ايالت
طبق تعريف، قوانين کهنه ديگر از اتفاق نظر اجتماعی برخوردار نيستند، و اگر پيامی  برخواهند انگيخت.

چنين قوانينی هيچ اطلاعاتی دربارۀ راه درست  است.دار شدههم داشته باشند، پيامشان بدجوری گنگ و خش
و شدن آبرکنند لازم نيست از بیدهند، و کسانی هم که اين قوانين را نقض میاز نظر بيشتر مردم به ما نمی

 .بنابراين نقض اينگونه قوانين فراگير است در انظار عموم هراسی داشته باشند.
ود شتوان با يک اصل مفيد که هر از چندگاه در قانون انگليسی و آمريکايی پديدار میاين نکات ساده را می

منسوخ شدن قوانين قديمی که از پشتيبانی در زمان حال  . آن هم اصل قوانين متروک است:به هم وصل کرد
ت پس ممنوعي ای ضمنی و مورد به مورد است.ای بشود، استفادهبرخوردار نيستند و اگر هم ازشان استفاده

رفا ها صخيلی های پيشگيری از بارداری بعد از ازدواج در ايالت کانتيکت، گرچه از نظراستفاده از روش
قانونی بود که  بود، در عين حال چيزی بيشتر و چيزی کمتر از آن بود. نوعی تجاوز به حريم خصوصی

کت دهندگان کانتيشدۀ رایهای حسابچندين دهه پيش تصويب شده بود، ديگر به شکل قابل توجيهی داوری
شود که تر میمشکل وقتی وخيم ١٢٩د.شکرد، و تنها به صورت گزينشی و موردی اعمال میرا نمايندگی نمی

 وقتی قانونی چنين از اعتبار افتاده هايی با نظر عموم ملت جور دربيايند.دانيم اميدی نيست چنين قانونمی
ادامۀ قدرت دولت  نيست اگر نامعقول—با معيارهای ارزشی مردمی که قرار است کنترلشان کند–است 

ای از آن بدون ترديد نادر و دلبخواهی خواهد توجه به اينکه هرگونه استفادهبرای استفاده از اين قانون را، با 
مفهوم متروک شدن قانون يعنی بعيد نيست کار به جايی برسد که چنين قوانينی  ١٣٠م.بود، ن آن زير سوال ببري

 .ديگر از پس کنترل رفتار در ساحت خصوصی برنيايند

                                                                 
 :(دربارۀ نقش کليسای کاتوليک در جلوگيری از تغيير قانون) نگاه کنيد به١٢٩ 

1. 326-28 (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1992). 
  
 :(در رابطه با منسوخ شدگی قانون) نگاه کنيد به١٣٠ 

ALEXANDER M. BICKEL, The Least Dangerous Branch 148-56 (New Haven: Yale University Press, ١٩۶٢). 
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 قضات ی متروک اعلام کردن برخی قوانين کار درستی باشد.ها برامعلوم نيست که اجازه دادن به دادگاه
ست ولی به همان اندازه معلوم ا گيری دربارۀ کهنگی يا عدم کهنگی قوانين ندارند.ابزار مناسبی برای تصميم

افتی چنين دري آيد.رسند که يک قانون ديگر با باورهای عموم جور در نمیکه قضات گاهی به اين دريافت می
 (Griswold v. Connecticut) کتايالت کانتي عليهپروندۀ گريس ولد در  گذارد.ات آنها اثر میدر تصميم

های پيشگيری از بارداری بعد دادگاه رای بر اين داد که قوانين منع استفاده از روش را در نظر بياوريد:١٣١ 
دادگاه به اين بود که  اين تصميم قطعا تحت تاثير علم اند.را نقض کرده» حريم خصوصی«از ازدواج حق 

د و در کننهای پيشگيری از بارداری استفاده میحتی در کانتيکت هم افراد متاهل به ميزان بالايی از روش
نتيجه قانون منع پيشگيری که به طرز مضحکی با باور و رفتار عموم در تضاد است، بيشتر ابزاری برای 

، دادگاه طی ١٣٢ (Bowers v. Hardwick) يکهاردو عليه دردر پروندۀ باورز  است.آزار مردم شده
برانگيز از استفاده از حق حريم خصوصی برای به زمين زدن قانون منع رابطۀ جنسی با اقدامی جنجال

توانست استدلال کند که اين قانون ديگر واقعا به ندرت مبنای مجازات ولی دادگاه می همجنس سر باز زد.
برای پليس قابل قبول نيست که از آن به عنوان سلاحی برای تحقير و آزار گيرد و گرايان قرار میهمجنس

 .شهروندان کشور استفاده کند
تاباند، احتمال پيروی از آن بدون اعمال فشار فراوان بسيار های مردم را برنمیوقتی قانونی ديگر ارزش

يک نظام دموکراتيک قابل های مردم نامتجانس است که در و وقتی قانونی آنقدر با ارزش ضعيف است.
تواند کوچکترين ادعايی چنين قانونی نمی دهد.اعمال کردن نيست، آن قانون مشروعيت خود را از دست می

  .برای کنترل رفتار مردم داشته باشد
  

:-:-:-:-:-: 
 

                                                                 
 ١٣١ 

Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965). 
 :نگاه کنيد به١٣٢ 

478 US 186 (1986). 
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٣فصل   

 وارحرکت گلّه
 

د های جديطعم«با پيروی از منطق  کنند.وار عمل میاما آنها هم معمولا گلهّ نيستند. ها مسلما گوسفندانسان
جديدی در » طعم«ها]، هر چند وقت يک بار توجه عموم به فروشی[در منوهای غذا يا بستنی» اين ماه

ا، و هیهای سينما، موسيقی، مسائل محيط زيستی، کشورهای دشمن، جرائم هولناک، ايدئولوژعرصۀ ستاره
اساتيد دانشگاه قرار نيست تحت تاثير مد روز قرار بگيرند، اما در  شود.های مناصب دولتی جلب مینامزد

پردازم که عوامل در اينجا به اين می های دانشگاهی هم، پيروی از مد روز معمول است.بسياری از حوزه
اعی در مقياس بزرگ که طی آنها بسياری های اجتمجنبش–کنند های اجتماعی توليد میاجتماعی چگونه موج

که تاثير زيادی بر ديگران دارند، » گيرندگان اوليهتصميم«از مردم، پيرو باورها يا اعَمال شمار اندکی از 
 ١٣٣د.آورنبه يک تفکر يا عمل خاص روی می

گذاران و نظام آنها هم در ميان قانون ها هستند.ها يا ارزشهای خاص دربارۀ واقعيتها حاوی داوریموج
و وقتی مردم با پيوندهای عاطفی به هم وصل باشند،  کنند.های شهروندان عمل میقضايی و هم در ميان گروه

وقتی يک  ها هستند.های اخلاقی محصول همين موجگاهی داوری امکان به وجود آمدن موج هم بيشتر است.
ا هميشه شود، تقريبتمسخر عموم تبديل می شخصيت سياسی يا يک چهرۀ معروف به ناگاه به موضوع تنفر و

                                                                 
 :برای يک مرور اجمالی سودمند، نگاه کنيد به١٣٣ 

Sushil Bikchandani et al., Learning From the Behavior of Others: Comformity, Fads, and informational Cascades, 
12 J Econ Persp 151 (1998). 

 :شودها با متون زير آغاز میدر علوم اجتماعی، پرداختن به موج
Magoroh Maruyama, The Second Cybernetics: Deviation-Amplifying Mutual Causal Processes, 51 American 
Scientist 164 (1963); 
Thomas C. Schelling, Micromotives and Macrobehavior (New York: Norton, 1978); 

 و
Mark Granovetter, Threshold Models of Collective Behavior, 83 American Journal of Sociology 1420 (1978). 

 :نگاه کنيد بههای صرفا اطلاعاتی، برای تحليلی راجع به موج
Sushil Bikchandani, David Hirshleifer, and Ivo Welch, A Theory of Fads, Fashion, Custom, and Cultural Change as 
Informational Cascades, 100 Journal of Political Economy 992 (1992); 
Lisa Anderson and Charles Holt, Information Cascades in the Laboratory, 87 Am. Ec. Rev. 847 (1997); 
Abhiijit Banerjee, A Simple Model of Herd Behavior, 107 Q. J. Econ. 797 (1992). 

 :همچنين (برای بحث پيرامون سازوکارهای مشابه) نگاه کنيد به
1. 102 J. Polit. Economy 841 (1994). 
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است:  در آن معمول ست که بروز موجاحساس خطر اجتماعی يکی از مقولاتی پای يک موج در ميان است.
شوند، نه از آن رو که مردم چيز خاصی راجع به آفرين میبعضی محصولات و فرايندها برای مردم هراس

تواند رسم و روال قانونی هم می رسد بقيه از آنها وحشت دارند.نظر میدانند، بلکه از آن رو که به آنها می
و  های بعدی را به سمتتوانند دادگاههای قبلی میبه موج تبديل شود، يعنی تصميمات گرفته شده در دادگاه

های ها در يک راستا قرار گيرند، نه بر اساس داوریسوی خاصی سوق دهند، تا آنجا که نهايتا همۀ دادگاه
به  ١٣٤ن.شدۀ ديگرامستقل خودشان، بلکه به خاطر تصميمی مبتنی بر دنبال کردن تصميمات ظاهرا حساب

ها به ست؛ اما اگر بيشتر دادگاهرسد اين ميزان توافق قضايی حاکی از يک اتفاق نظر عمومینظر می
وقت رار داشته باشند، آنهای پيش از خود قتاثير دادگاهکننده، تحتصورتی، حتی به صورت قاطع و تعيين

 نند.کقضات موش قطبی نيستند، ولی قطعا دنبال هم حرکت می رسد، واقعيت ماجرا نيست.آنچه به نظر می
جمعی پشت سر هم به های قطبی واقعا به قصد خودکشی دستهشوم که موش(همينجا در پرانتز يادآور می

اقعيت اند که اين افسانه وراه افتاده، به اين نتيجه رسيده ها، پيرو موجی کهافتند؛ انسانسمت اقيانوس راه نمی
 های قطبی خودش چيزی نيست جز يک موج کاملا انسانی!)بنابراين اين باور فراگير راجع به موش دارد.
ها مردم را به سمت تصميمات معقول بعيد نيست اگر همين موج اند و نه بد.ها به خودی خود نه خوبموج

در آفريقای جنوبی، آپارتايد تا حدی در اثر يکی از همين  مخاطرات، اخلاقيات، يا قوانين هدايت کنند.دربارۀ 
افول کمونيسم نتيجۀ مناسبات مشابهی بود، و همينطور جنبش حقوق مدنی در آمريکا، يا حتی  ها برافتاد.موج

ند تواندقيقا با همين مکانيسم میای هم هست، اين است که مردم مشکل، که مشکل جدی خود انقلاب آمريکا.
ها موج از طرز کار ولی بگذاريد قدم به قدم پيش برويم. دور اهداف اشتباه يا بدون توجيه کافی هم جمع شوند.

 .کنيمشروع می
  

 یاطلاعات یهاموج
ند کشای به بعد، از اتکا بر اطلاعات و عقايد شخصی خودشان دست میدر يک موج اطلاعاتی، مردم از نقطه

ه اينجا وقتی کار ب کنند عمل کنند.هايی که از ديگران دريافت میگيرند در عوض بر اساس پيامو تصميم می

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٣٤ 

Andrew F. Daughtety and Jennifer F. Reinganum, Stampede to Judgment, 1 Am Law and Ec. Rev. 158 (1999). 
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های بعدی انجام شده توسط ديگران، چه در شمار کم و چه در شمار زياد، هيچ اطلاعات جديدی برسد، کنش
تواند، حداقل در عالم نظر، رفتار اول می نتيجه اين است که رفتار همان چند نفر کنند.به جامعه اضافه نمی

 .شمار را رقم بزندمشابهی در پيروان بی
کنند که کل جماعتی که يک حرف را شود که مردم، به اشتباه، فکر میيکی از مشکلات وقتی ايجاد می

قوق ح ممکن است صدها استاد اند.کنند بر اساس دانش مستقل خود تصميم گرفتهزنند يا يک کار را میمی
ادعا کنند که عملی که از رئيس جمهور ايالات متحده سر زده مغاير با قانون اساسی کشور است؛ اما احتمالا 
بيشتر آنها تخصصی در اين زمينۀ مشخص ندارند، و عجيب نيست اگر تقريبا همه صرفا به چند نفر اقتدا 

خواهند که کاری را انجام دهند يا دست ها بممکن است جمعی از برندگان جايزۀ نوبل از دولت کرده باشند.
اگر کسانی که شاهد  از کاری بردارند، ولی احتمالا تنها چند نفر آنها در آن حوزۀ خاص تخصص دارند.

اند، متوقف کردن موج بسيار ها به طور مستقل به اين نتيجه رسيدهماجرا هستند فکر کنند که همۀ اين آدم
ه بر کنند، کتاثير اطلاعاتی که از اعمال و اظهارات ديگران دريافت میتالبته مردم نه فقط تح دشوار است.

گردم؛ ولی فعلا اجازه بدهيد فرض به زودی به اين نکته بازمی کنند.اثر دغدغۀ حيثيت خودشان هم عمل می
 .را بر اين بگذاريم که آنچه مهم است اطلاعات است و نه چيز ديگر

  واهند خکنيم که پزشکان میکنيم و تصور میساختگی شروع میيک مثال ساده: با يک مثال کاملا
بگذاريد فرض کنيم که اگر اين  دربارۀ تجويز يک درمان خاص برای زنان يائسه تصميم بگيرند.

دهد، نبايد تجويز شود؛ و اگر چنين توجهی افزايش درمان خاص خطر بيماری قلبی را به ميزان قابل
همچنين بگذاريد فرض کنيم که پزشکان قرار  ١٣٥د.ز کردن را دارخطری نداشته باشد، ارزش تجوي

است يکی بعد از ديگری، مثلا در يک صف زمانی، تصميم خود را اعلام کنند، و هر پزشک جای 
ای راجع به اينکه هر پزشک بر اساس تجربۀ خودش اطلاعات شخصی داند.خود را در صف می

اندرسون  چنان که بايد و شايد، برای هر پزشک مهم است.اما داوری ديگران هم،  چه بايد کرد دارد.
او اگر فکر کند که احتمال خطرآفرينی اين درمان خاص  ست که بايد تصميم بگيرد.اولين پزشکی

رض ف پايين است، به نفع تجويز آن، و اگر فکر کند که بالاست، بر عليه تجويز آن رای خواهد داد.

                                                                 
 :کنمدر اينجا من از متن زير استفاده می١٣٥ 

David Hirschleifer, The Blind Leading the Blind, in The New Economics of Human Behavior 188, 193-94 
(Marianno Tommasi and Kathryn Ierulli eds.) (Chicago: University of Chicago Press,1995). 

  



٣فصل   
وارحرکت گلّه   

نياز دارند به اختلاف نظرچرا جوامع   
     62 انتشارات بنياد عبدالرحمن برومند

باربر حالا از تصميم اندرسون باخبر است؛ روشن است که او  .دهدکنيد که اندرسون رای مثبت می
اما اگر  هم اگر مستقلا به همين نتيجه برسد، قطعا به نفع تجويز اين درمان خاص رای خواهد داد.

و او به اندرسون همانقدر اعتماد داشته باشد –داوری شخصی او اين باشد که احتمال خطر بالاست 
ماند، و چه بسا صرفا شير يا تجويز يا عدم تجويز اين درمان دودل میآنوقت او بين —که به خودش

 .خط بيندازد
فرض کنيد که اندرسون و باربر هر دو به  شود که به پزشک سوم، کارلتون، برسيم.داستان وقتی جالب می

سند، راند، ولی اطلاعات خود کارلتون، گرچه به نتيجۀ قطعی نمینفع تجويز اين درمان خاص رای داده
در اين صورت، بعيد نيست که کارلتون اطلاعات شخصی  تواند بالا باشد.اند که احتمال خطر میحاکی از اين

در اين شرايط، احتمالا اندرسون و باربر  خودش را ناديده بگيرد و به نفع تجويز اين درمان خاص رای دهد.
را برتر از اطلاعات آن دو بداند تا مثل آنها  اند، و کارلتون بايد اطلاعات خودشاحتمال خطر را پايين ديده

  .ستاتوان گفت که کارلتون درگير يک موج شدهروی آنها شود، میاگر تصميم گرفت که دنباله رای ندهد.
اند عمل کند، و نه بر اساس حالا تصور کنيد که کارلتون در پاسخ به آنچه اندرسون و باربر انجام داده

رض ف اند.بعدی هم بدانند که اندرسون، باربر، و کارلتون چه تصميمی گرفته اطلاعات خودش، و پزشکان
معقول اين است که آنها نيز دقيقا همان کاری را خواهند کرد که کارلتون کرد: يعنی اين درمان خاص را، 

ر اگ حتی اند) تجويز کنند.کنيم مرتبط اما نه کاملا قطعیفارغ از اطلاعات شخصی خودشان (که فرض می
از آنجا که اطلاعات مخالف از نظرها پنهان « افتاد.اندرسون اشتباه هم کرده بود، اين اتفاق به هر حال می

ها به نفع يا بر عليه يک چيز در فراوانی رای تواند تا ابد باقی بماند.مانند، حتی يک موج غلط هم میمی
تواند تا ابد به پا افتاده شکل گرفته باشد، می همان ابتدا، حتی اگر صرفا به صورت اتفاقی يا به دلايل پيش

  ١٣٦.»..درشد خود ادامه ده
اگر واقعا داستان از اين قرار است، ما با يک مشکل اجتماعی جدی روبرو هستيم: پزشکانی که درگير موج 

مثال در  دهند.شوند، اطلاعات شخصی خود را در اختيار پزشکان بعد از خود يا عموم جامعه قرار نمیمی
بالا، اعمال پزشکان بازتابندۀ مجوع يا انباشت دانش کليۀ آنها از تبعات اين درمان خاص برای سلامتی فرد 

حتی اگر دانش تک تک پزشکان، در صورتی که معلوم و در کنار هم گذاشته شود، تصوير کم و –نيست 
ارد از پزشکان قبل از خود دليل اين مشکل اين است که هر پزشک د بيش دقيقی از موقعيت به دست دهد.

                                                                 
  .١٩۵همان، ص ١٣٦ 
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اند اگر دانش شخصی پزشکان بعدی با اطلاعات جمعی کسانی که موج را شروع کرده کند.پيروی می
خوانايی نداشته باشد، احتمال دارد آن پزشکان اصلا بر دانش شخصی خود تکيه نکنند يا چيزی از آن به 

هم پزشکان و هم بيماران لازم است داشته باشند در نتيجه کل حرفۀ پزشکی از اطلاعاتی که  زبان نياورند.
چنانکه گفته شد، اگر پزشکان بعدی تشخيص ندهند که پيشينيانشان صرفا از پيشينيان خود  ماند.محروم می

 .تر هم خواهد شداند، اين مشکل بزرگپيروی کرده
که  البته ی موهوم به نظر برسد.ای مايوسانه، يا حتشايد اينها همه بيش از اندازه انتزاعی، و به طرز مسخره

مردم اغلب به اندازۀ کافی اطلاعات  پايند.ها معمولا تا ابد نمیالبته که موج افتد.هميشه موجی راه نمی
پزشکی  متخصصين کنند دارند، که بر اساس آن حکمت انباشتۀ ديگران را رد کنند.شخصی دارند، يا فکر می

 افتد، شايد با اطلاعات اصلاحی آن را در هم شکنند.قتی موج بدی راه میو گيرند.گاهی در اين دسته قرار می
 اما حتی در ميان متخصصين و البته پزشکان ست.داور تدبير حفاظتی ارزشمندی-در قلمرو علم، فعاليت همتا

اکثر پزشکان در خط مقدم تحقيقات روز نيستند؛ اتکای ناگزير آنها بر آنچه « اند.ها معمولهم، موج
های ناشی های مد روز و بيماریاند موجی از انواع جراحیدادن اند يا در حال انجاممکارانشان انجام دادهه

 »های هو و جنجالیبيماری«ای در ژورنال معتبر پزشکی نيوانگلند از مقاله ١٣٧»د.اندازاز درمان به راه می
از ديگری و با اشتياقی کورکورانه های قطبی، يکی بعد موش«زند که در آنها پزشکان همچون حرف می

افتند، بيشتر به خاطر اينکه بقيه هم همه دارند همين کار را ها راه میها و بعضی درماندنبال بعضی بيماری
  ١٣٨»د.کننمی

ظاهرا از اول بر اساس اطلاعات ضعيف «ها با عمل جراجی، بعضی اقدامات پزشکی، مثل برداشتن لوزه
های شديد در فراوانی اين عمل (و اقدامات پزشکی ديگر) به وضوح حاکی از اين وتو تفا» اند،هجا افتاد

 »پزشکی تدافعی«ترس از پيگرد قانونی به  قانون هم در اينجا مهم است. ١٣٩د.ان هايی در کاراست که موج
ای ندارند فايدهاغلب فايدۀ کمی برای بيمار دارند يا اصلا  –و گرانقيمت! –اقدامات پزشکی تدافعی  انجامد.می

 انگاری در طبابتشود برای جلوگيری از دعاوی سهلشوند که تصور میو بيشتر با اين انگيزه انجام می
                                                                 

  .٢٠۴، صفحۀ  Hirshleiferهمان١٣٧ 
 ١٣٨  

John F. Burnham, Medical Practice a la Mode: How Medical Fashions Determine Medical Care, 317 New England 
Journal of Medicine 1220, 1201 (1987). 

 :نگاه کنيد به١٣٩ 
Sushil Bikhchandani et al., Learning from the Behavior of Others: Conformity, Fads, and Informational Cascades, 
12 J. Econ. Persp. 151, 167 (1998). 
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مانند غالبا اطلاعات -روندهای موج دانند و از حقوق، بسيار کم.پزشکان از پزشکی، زياد می اند.لازم
و آنگاه که بيش از چند  پراکنند.ون انجام داد مینادرستی در مورد آنچه بايد برای برخورداری از حمايت قان

 (Sherif) های شريفدر اينجا پيوندی هم با آزمون پزشک به موج بپيوندند، فراگير شدن محتمل است.
دهند چطور در جاهايی که افراد فاقد اطلاعات معتبر هستند، فرايندهای گروهی به وجود دارد که نشان می

 نامیمن تازه هنوز از ارزشی که پزشکان برای خوش انجامند.ا مستحکم میايجاد هنجارهای متفاوت ام
 های خاصتوانند به موجام؛ چنانکه به زودی خواهيم ديد، مسائل حيثيتی میخودشان قائلند چيزی نگفته

  .تر کنندام قویخودشان بيانجامند و در هر صورت عواملی را که تا اينجا برشمرده
گذاران، ديوانسالاران، قضات، ان صادق است، در مورد حقوقدانان، مهندسان، قانونآنچه در مورد پزشک

های ها چگونه در ميان گروهتوان ديد که موجبه آسانی می و دانشگاهيان هم صادق است. ١٤٠ن،گذاراسرمايه
و  رفاقتها کوچک، جدا از سايرين، و بر پايۀ شوند، به خصوص اگر اين گروهمختلف شهروندان ايجاد می

آلبرتا اصرار دارد که گرم شدن کرۀ زمين يک مشکل  آورم:مثال کوچکی می پيوندهای عاطفی باشند.
گذراد، و بنابراين او هم ديدگاه خودش را مطابق بَری مطئن نيست، اما باور آلبرتا بر او هم اثر می ست.جدی

ب احتمال شود، و به اين ترتيری با آنها همراه میچارلز بعد از صحبت با آلبرتا و بَ  کند.ديدگاه آلبرتا تنظيم می
گيری طرفداران محيط زيست را رد کند کم اينکه دنيل بخواهد داوری مشترک اين گروه در حال شکل

رسند که بايد روی يک خطر عقيده به اين نتيجه میهای کوچک متشکل از افراد هموقتی گروه شود.می
 .روه ديگری، متمرکز شوند، اغلب پای يک موج در ميان استاحتمالی، يا هراس و بيزاری از گ

 با قانونی روبرو  حالا توجهتان را به يک مثال حقوقی معطوف کنيد. های قضايی.ها در رويهموج
دهد، ولی موقعيتی دشوار و هستيم که قدرت تازه و مبسوطی به دولت برای مبارزه با تروريسم می

اولين دادگاه تجديدنظر، تصميم در اين باره  کند.های مدنی ايجاد میبرانگيز در رابطه با آزادیبحث
قضات دومين دادگاه  کند.يابد، ولی در نهايت مساله را به نفع دولت حل میرا حقيقتا دشوار می

ت که ساما تصميم پيشين دادگاه ديگر کافی–تجديدنظر بيشتر بر اين باورند که دولت در اشتباه است 
ه سومين دادگا کند.دادگاه دوم از دادگاه اول پيروی می تر کند.به نفع دولت سنگين کفۀ ترازو را

نفس کافی برای رد نظر تجديدنظر حقيقتا آمادگی رای دادن بر عليه دولت را دارد، اما از اعتمادبه

                                                                 
  .Shiller؛ و همان٢٠۵، صفحۀ  Hirshleiferنگاه کنيد به همان١٤٠ 
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 گيرند، درها در يک راستا قرار میمشترک دو دادگاه قبلی برخوردار نيست. در آخر همۀ دادگاه
و به –کنند صدای ديگران را بر خود احساس میحالی که چند دادگاه آخر بار سنگين موضع يک

 ت.سدرستی متوجه نيستند که اين بار سنگين تا چه حد محصول يک داوری اوليه و تا حدی شخصی
شود رای خود را القول هستند، ديوان عالی حاضر نمیهای تجديدنظر همه متفقاز آنجا که دادگاه

 .راجع به اين مسالۀ خاص اعلام کند
  

ها معمولا های فنی، دادگاهبه خصوص در حوزه به نظر من اين سلسله امور به هيچ وجه غيرمعمول نيست.
ديگر ها از مخالفت با يکدليلش اين نيست که دادگاه شود.کنند، که گاه منجر به خطا میاز يکديگر پيروی می

های پيشين درست باشد واقعا وجود دارد، است که امکان اينکه داوری دادگاه کنند؛ دليلش ايناحساس بدی می
هايی البته چنين موج های اشَ را به خاطر آوريد.)(آزمون ترين راه جلوبردن امور است.و موافقت آسان
 ١٤١.ديآهای تجديد نظر پيش میافتند، و در نظام حقوقی آمريکايی، اختلاف نظر بين دادگاههميشه راه نمی

نفس دارند که نتيجه بگيرند های بعدی اغلب به اندازۀ کافی اعتمادبهيکی از دلايلش اين است که دادگاه
ر، از آن بدت ها گريزی نيست.اما به هر حال از تشکيل موج اند.دقتی يا خبط کردههای قبل از آنها بیدادگاه

 .شناسايی آنها بعد از اينکه تشکيل شدند کار آسانی نيست
های قضايی بايد در بها دادن به نظر مشترک دو يا چند دادگاه هيئت يک چيز روشن است: چه بايد کرد؟

ر دکتر تان جويا شويد، نبايد نظاگر مايليد نظر پزشک دومی را راجع به بيماری تجديدنظر قبلی محتاط باشند.
ی قبلی هاصدايی دادگاهار باشد که همبه همين ترتيب، يک دادگاه تجديدنظر بايد هوشي اول را به او بگوييد.

ی شوم که قبلا پيش آمده که ديوان عالی قضايدر اينجا متذکر می لزوما حاکی از توافق مستقل بين آنها نيست.
تر همه چطور ممکن است اين همه دادگاه پايين های تجديدنظر را رد کند.نظر واحد شمار کثيری از دادگاه

دايی صهيچ بعيد نيست که هم اند.ال اين است که آنها مستقل از يکديگر عمل نکردهيک احتم در اشتباه باشند؟
  .آنها حاصل يک موج در روند قضايی باشد

                                                                 
 :بهنگاه کنيد ١٤١ 

Eric Talley, Precedential Cascades: An Appraisal, 73 So. Cal. L. Rev. 87 (1999). 
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ر تهای پايينهايی که به اتفاق نظر در ميان دادگاهکند اين است که موجخطری که نظام حقوقی را تهديد می
گر م بندی شده باشند و خودشان خودشان را تقويت کنند.انجامند ممکن است نسبت به نفوذ بيرونی عايقمی

 هايی فقط همو چنين موج آنکه خطای واضحی وجود داشته باشد، چرا ديوان عالی قضايی بايد دخالت کند؟
ها، هم در بخش دولتی و هم ها و سازمانهمين خطر بسياری از گروه کنند.ها مشکل ايجاد نمیبرای دادگاه

 .کندا تهديد میدر بخش خصوصی، ر
 .کننده کاملا عقلانیهای اطلاعاتی چنانکه تا اينجا شرحشان رفت، هر شرکتدر موج عقلانيت و خطا 

دهند که با توجه به اطلاعات محدودشان بايد انجام کند؛ افراد دارند همان کاری را انجام میعمل می
متوجه نباشند که در اينجا واقعا کوری کنندگان در موج اما همانطور که گفتم، چه بسا شرکت دهند.

اينکه تصميمات اکثر پيشينيانشان، که خود پيرو تصميمات پيشينيانشان –است عصاکش کور دگر شده
گرچه شايد چند نفری هم بر  است.اند، ربط چندانی به اطلاعات مستقل هر کدام از آنها نداشتهبوده

، صدها و هزاران نفر احتمالا صرفا به موج اساس اطلاعات شخصی خودشان تصميم گرفته باشند
گران ممکن است گول اين وضعيت را بخورند و نتيجه بگيرند، البته به اشتباه، که نظاره اند.پيوسته

  .استهر کس مستقلا دربارۀ موضوع داوری کرده
رۀ زمين شدن ک برانگيز را در نظر بگيريد: اگر بيشتر دانشمندان بر اين باورند که گرماين پرسش جنجال

يک جواب احتمالی اين است که البته که ممکن  ست، آيا واقعا ممکن است حق با آنها نباشد؟يک مسالۀ جدی
است اشتباه کنند، به خصوص اگر بر اطلاعات شخصی خودشان اتکا نکنند و صرفا به دنبال پيامی که از 

های جداگانه و ای از داوریوج را با مجموعهو البته مردم اغلب يک م کنند راه بيفتند.ديگران دريافت می
ای را امضا کردند که، با استناد ، صدها استاد حقوق بيانيه٢٠٠١برای مثال، در سال  گيرند.مستقل اشتباه می

جمهور وقت، جرج دبليو بوش، مبنی بر صدور اجازۀ محاکمۀ مظنونين به به قانون اساسی، تصميم رئيس
 ولی خود تعداد امضاها به تنهايی به شدت چشمگير بود. کرد.ظامی را محکوم میهای نتروريسم در دادگاه

اگر اين واقعيت را در نظر بگيريم که اکثر امضاکنندگان فاقد کوچکترين تخصصی در موضوع حقوقی 
 روی داوری ظاهراآنها فقط دنباله آيد.پيچيدۀ مورد نظر بودند، آن وقت ديگر امضاها آنقدرها به چشم نمی

 .قابل اتکا ولی در واقع فاقد اطلاعات کافی شمار کثيری از ديگران شده بودند
دهند. همراه شدن مردم های اطلاعاتی خطر اشتباه را به طور جدی افزايش میدهد که موجاين مثال نشان می

عاتی ۀ اطلاتواند به راحتی اتفاق بيفتد، چرا که مردم هميا يکديگر در يک مسير خطا، مخرب، و خطرناک می
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يکی از دلايل اين که  ١٤٢د.کننکنند و بر پايۀ همۀ اطلاعاتی که دارند نيز عمل نمیرا که دارند مطرح نمی
های متروکۀ بسياری از ما از فکر محل آيند نيز همين است.های مردم اغلب با واقعيت جور درنمیهراس

لی افتد؛ وی شدۀ ژنتيکی لرزه به انداممان میهای خطرناک، يا سفرهای هوايی، يا غذاهای دستکاردفن زباله
بسياری از ما توجهی به خطرات ناشی از آلودگی هوای  شوند.هيچکدام از اينها تهديد بزرگی محسوب نمی

ند، بلها، چاقی مفرط، قرار گرفتن در معرض تابش مستقيم نور خورشيد، خودروهای شاسیداخل ساختمان
بسياری از ما با شنيدن اسم  کنند.همۀ اينها خطرات جدی برای ما ايجاد میو رژيم غذايی بد نداريم؛ ولی 

- های گياهی نگرانیشويم، اما از خطرات ناشی از غذاهای ارگانيک و مکملهای شيميايی نگران میکُشآفت
ير باورها تاثها هستند که طی آنها هر کدام از ما تحتها متاثر از موجدر تمام اين موارد، هراس ای نداريم.
توانند منجر به اشتباهات بزرگی دربارۀ خطرات تاثيراتی که می گيريم.های ديگران قرار میو انتخاب

 .احتمالی شوند
 .برخی جزئيات ارائه شده درباۀ  ست.ایايجاد موج در آزمايشگاه کار ساده شواهد آزمايشگاهی

شود اين قسمت را صميمانه دعوت میعلاقه ست (و بنابراين از خوانندگان بیها کمی فنیآزمون
 :اندصرفا تورق کنند يا از روی جزئيات بپرند)؛ اما چهار درس کاملا روشن

 نانشاينيشيپ توسط شده ارائه اطلاعات به و رنديگیم دهيناد را خود یشخص اطلاعات اغلب مردم 
 .کنندیم اقتدا

                                                                 
- های ديگران میست که احتمالا بدون دانستن تصميمهايیبدتر از تصميم هاهای مردم با شرکت در موجاين حرف به معنای آن نيست که تصميم١٤٢ 

ارند، گيرندگان اوليه اطلاعات نسبتا خوبی دتصور کنيد که تصميم موج به تصميم بهتر منتهی شود.در بعضی موارد، ممکن است شرکت در  گرفتند.
های بهتری از ها به تصميمهايی، موجدر چنين موقعيت اند.گيرندگان بعدی اطلاعات ناچيزی دارند يا اساسا سردرگمآورند، و تصميميا شانس می

ليزا اندرسون و چارلز هولت در متن زير چهار جلسه آزمايش را  انجامند.شد میهای ديگران گرفته میصميمتصميماتی که احتمالا قبل از مشاهدۀ ت
(جايی  Hirshleifer .(نگاه کنيد به همان.های بهتری گرفتند چون بر اطلاعات شخصی خودشان تکيه نکردنددهند که در آنها افراد تصميمنشان می

- هايی را تصور کرد که در آنها تصميمتوان موقعيت. ولی همچنين می)٢٠۵و  ٢٠۴کند)، صفحات طرح میکه شواهدی از پزشکی و علم را م
ين در چن گيرندگان بعدی اطلاعات کم و بيش خوبی دارند.آورند، و بر عکس، تصميمگيرندگان اوليه اطلاعات چندان خوبی ندارند، يا شانس نمی

شود که در آن ای نشان داده میدر همان منبع بالا، جلسه آورند.يار بهتری از رفتارهای موجی به بار میهای مستقل نتايج بسهايی، داوریموقعيت
ها اساسا تنوع نتايج بيشتری در مقايسه با وقتی که موج کرد انجاميدند.ها به خطاهای بيشتری از آنچه تکيه بر اطلاعات شخصی احتمالا ايجاد میموج

  . . يد: به متون زير نگاه کن اند.گيرندگان اوليه انقدر موثرکنند، صرفا به اين دليل که تصميماند، ايجاد میرا مشاهده نکرده های ديگرانافراد تصميم
Lisa Anderson and Charles Holt, Information Cascades in the Laboratory, 87 Am Econ Rev 847, 852 (1997); Edward 
Parson, Richard Zeckhauser, and Cary Coglianese, Collective Silence and Individual Voice: The Logic of 
Information Games, forthcoming in Collective Choice: Essays in Honor of Mancur Olson (J. Heckelman and D. 
Coates eds. 2003; Eric Posner, Four Economic Perspectives on American Labor Law and the Problem of Social 
Conflict, J. of Institutional and Theoretical Economics (forthcoming 2003) 

به  .جامنداناند میهای ديگران را نديدهتصميمها به نتايج نادرست بيشتری نسبت به مواقعی که افراد توان به صورت انتزاعی گفت که موجولی نمی
ران های ديگگيرند تا آنها که فرصت مشاهدۀ تصميمهای بهتری میکنند تصميمها شرکت میطور خلاصه، ادعای اصلی اين نيست که آنها که در موج

گذارند، و نتيجه اين است اشته باشند با ديگران در ميان نمیکنند، اطلاعاتی که ممکن است دها شرکت میادعا اين است که آنها که در موج را ندارند.
 .شودشد با استفاده از آن اطلاعات گرفت، حاصل میهای بدتری از آنچه میکه تصميم
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  نه اي هستند مطلع نظر مورد موضوع ۀدربار ژهيو طور به انشانينيشيپ ايآ نکهيا به نسبت مردم 
 .فروشکنند را موج توانندیم ترمطلع افراد اند؛حساس

  خاطر به نه افراد که ابنديیم کاهش شدت به یوقت یموج یهاحالت نکهيا ترجالب همه از ديشا 
 قيوتش دارند تعلق آن به که یگروه تياکثر درست ماتيتصم خاطر به که درست یفرد ماتيتصم
 .شوند

  خاطر به نه افراد که شوندیم شتريب یوقت آنها، از یناش بزرگ اشتباهات و ،یموج یهاحالت 
 یگاه ،یواقع یايدن در .شوندیم قيتشو تياکثر ماتيتصم با يیهمنوا خاطر به که درست ماتيتصم

 قيوتش کنندیم گرانيد که ميکنیم را یکار همان نکهيا خاطر به که ماست با حق نکهيا خاطر به نه
 .دکن تيهدا غلط یرهايمس به را هاگروه هم و افراد هم تواندیم یقيتشو ستميس نوع نيا .ميشویم

اهميت  گذاری و حقوق هم دربردارند.های کلی اشاراتی ضمنی برای سياستچنانکه خواهيم ديد، اين درس
بيشترين است که مردم به خاطر  توان ديد که احتمال خطا وقتیمی توان ديد.حياتی مخالفت را در آنها می

يری گها برای تصميمها و سازمانو کمترين وقتی به خاطر کمک به گروه–شوند همنوايی با جمع تشويق می
 .شونددرست تشويق می

، حاوی دو توپ قرمز و يک توپ A شد حدس بزنند که آيا جامترين آزمون از افراد خواسته میدر ساده
در هر دور، محتويات  ١٤٣ز.، حاوی دو توپ سفيد و يک توپ قرمBار گرفته يا جامسفيد، مورد استفاده قر

شد که يک (و از يکی از افراد به طور تصادفی خواسته می کردند.جام انتخاب شده را در ظرفی خالی می
ها رنگ توپ و نظر خود را راجع ها را در خلوت بيرون بکشد و سپس در برگۀ پاسختنها يک) عدد از توپ

فرد رنگ توپی را که بيرون کشيده بود به ديگران  ها درآمده ثبت کند.به اينکه توپ از کدام يک از جام
شد تا در سپس جام به نفر بعدی داده می ها درآمده.گفت که به نظرش توپ از کدام جامگفت، اما مینمی

ه فت، ولی تصميمش را راجع بگاين فرد هم رنگ توپش را به ديگران نمی خلوت توپی از آن بيرون بکشد.
اين روند تا زمانی که همۀ افراد توپی را بيرون کشيده و نظرشان  داد.اينکه توپ از کدام جام درآمده خبر می

ها از آن بيرون کشيده شده در اين زمان، آزمونگر جامی را که توپ يافت.را راجع به جام گفتند ادامه می
اگر فرد جام را بر اساس  کردند.دلار دريافت می ٢ه درست گفته بودند کرد و همۀ کسانی کبودند اعلام می

                                                                 
 .٧۴٨ليزا اندرسون و چارلز هولت، صفحه  :نگاه کنيد به١٤٣ 
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 درصد بود. ۶۶٧ زد، احتمال اينکه که حدسش درست از آب دربيايداطلاعات شخصی خودش حدس می
گيرند رنگ توپی را که خودشان بيرون هدف از اين آزمايش اين بود که مشخص شود آيا مردم تصميم می

ن مشخص همچني–اند بخواند يا نه بگيرند تا حدسشان با آنچه افراد پيش از خودشان اعلام کردهاند ناديده کشيده
 .انجامند يا نههايی به ايجاد موج و خطا میشود که آيا چنين تصميم

با  انجاميدند.ها اغلب به انتخاب غلط میشد و موجپاسخ اين است که اغلب موج ايجاد می نتيجه چه شد؟
کند نه با توپی که خود داوری هر فرد، معلوم شد که گاهی تصميمی که فرد در جمع اعلام میروشن شدن 

 ٧٧بيش از  ١٤٤د.در خلوت بيرون کشيده که با اکثريت تصميمات اعلام شدۀ افراد قبل از خود خوانايی دار
ط افراد ربطی های اعلام شده توسدرصد تصميم ١۵های آزمايش به ايجاد موج انجاميدند، و درصد از دور

مواردی را در نظر  يا اطلاعات به دست آمده از توپی که بيرون کشيده بودند نداشت.» علامات شخصی«به 
 بگيريد که رنگ توپی که يکی از افراد بيرون کشيده (مثلا قرمز) با جامی که نفر پيش از آن اعلام کرده

درصد مواقع همان جام  ١١توسط فرد در در چنين مواردی، جام اعلام شده  تناقض دارد. (B مثلا جام)
و  ت.سکه خيلی کمتر از اکثريت است، ولی همچنان برای ايجاد موج کافی–اعلام شده توسط فرد قبلی بود 

زمانی که رنگ توپی که فرد بيرون کشيده بود با جامی که دو يا چند نفر از افراد قبل از او اعلام کرده بودند 
ل قاب کرد احتمالا همان جامی بود که نفرات قبل از و اعلام کرده بودند.لام میتناقض داشت، جامی که او اع

اما موج تصميات ١٤٥--شدندتوجه است که اکثريت تصميمات عقلانی و بر اساس اطلاعات موجود گرفته می
 يدانجامبه مثالی واقعی از موجی که به نتايج نادرست (به طرز جالبی، نادرست)  شد.غلط همچنان ايجاد می

  ١٤٦:توجه کنيد )بود  Bجام درست جام(
  
 

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٤٤ 

Angela Hung and Charles Plott, Information Cascades: Replication and an Extension to Majority Rule and 
Conformity-Rewarding Institutions, 91 Am Econ Rev 1508, 1515 (2001). 

  
فراد در آزمايش ويلينگر و زيگلميت (ارجاع، همين پايين) از قاعدۀ بِيز [برای ا ٪۶۴افراد در آزمايش اندرسون/هولت و  ٪٧٢به اين ترتيب، ١٤٥ 

 :انداحتمالات] استفاده کرده تخمين
Marc Willinger and Anthony Ziegelmeyet, Are More Informed Agents Able To Shatter Information Cascades in the 
Lab, in The Economics of Networks: Interaction and Behaviours 291, 304 (Patrick Cohendet et al. eds. 1996). 

  
  .Marc Willinger and Anthony Ziegelmeyetکنيد به هماننگاه ١٤٦ 
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۶ ۵ ۴ ١ ٢ ٣  
b b b b a a توپ بيرون کشيده شده در خلوت 
A A A A A A جام اعلام شده در جمع 

  يک موج اطلاعاتی: ٣١جدول 
توپ  ٢توپ سفيد و  ۴–های بيرون کشيده شده البته نکتۀ حائز اهميت در اينجا اين است که تعداد کل توپ

های عقلانی ولی وجود دو پيام پيشين، که به داوری بود. B به نفع داوری درست، يعنی انتخاب جام —قرمز
 ایهای غلط اوليه زنجيرهپيام« اما نادرست انجاميد، باعث شد که در نهايت همه از همان رويه پيروی کنند.

اين نتيجه مستقيما  ١٤٧»د.گسلهم از هم نمیهای صحيح بعدی کنند که با پياماز تصميمات نادرست ايجاد می
های انجام شده در جهان واقعی راجع به مسائل حقيقی، اخلاقی، و قانونی خوانايی دارد، به خصوص با داوری
 .های بسته که امکان اصلاح از جانب افراد بيرون از گروه کمتر استدر گروه

 .يرد.گداده شد گفتگوی چندانی صورت نمیدر آزمايشی که در بالا توضيح  کنش، گفتگو، و نتايج 
- اين يکی از ويژگی اند.دهند که چرا آن علامات را دادهفرستند، اما توضيح نمیمی» علاماتی«افراد 

افتند و نه در اثر شنيدن افراد در پاسخ به اعمال ديگران دنبال آنها راه می هاست.های معمول موج
ی در وقتی موج گيرند.افراد صرفا از مشاهدۀ ديگران ياد میتوضيحاتشان يا گفتگوی جدی با آنها؛ 

ينند، بگذاران قبلی را میگذاران تصميمات سرمايهافتد، سرمايهدر بازار بورس راه میگذاری سرمايه
و در مثال درمان در پزشکی، پزشکان اقدامات درمانی پزشکان  بينند.ولی دلايل آن تصميمات را نمی

سد ردر نگاه اول، به نظر می اند.، بی آنکه بدانند آن اقدامات به چه دليل انجام شدهبينندقبلی را می
کنند و دلايلشان را به اشتراک افتند که افراد با يکديگر صحبت نمیها فقط زمانی به راه میموج
ون چها کم است، تا حدی برای مثال، استدلال شده که احتمال درگير شدن قضات در موج گذارند.نمی

 کنند، و نظراتشان هم بيشترقضات معمولا نظر خود را به صورت مکتوب به قضات بعدی منتقل می
 ١٤٨م.اند تا مبهروشن

                                                                 
 ١٤٧ 

Anderson and Holt, supra note, at 859. 
  .Talleyنگاه کنيد به همان١٤٨ 
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اگر افراد رفتار خود  درست است که احتمال راه افتادن موج اگر مردم دلايل خود را ارائه دهند کمتر است.
، احتمال اينکه ديگران بدون پسنديدن توضيحات را توضيح دهند و از جانب ديگران مورد سوال قرار گيرند

ود، احتمال راگر دوستتان بگويد که به فلان رستوران محله می هايشان دنبالشان راه بيفتند کمتر است.و پاسخ
اند داينکه شما هم بخواهيد امتحانش کنيد هست؛ ولی اگر اضافه کند که دليل رفتنش به آنجا اين است که می

تواند روی يک غذای عالی حساب کند، آنوقت احتمال اينکه شما به آن رستوران برويد یهر وقت برود، م
واقعا «و » کنداش اعتماد میصرفا به غريزه«ولی اگر همکارتان بگويد که در خريد بورس  شود.بيشتر می

 ست.يد کمتر اتان از او پيروی کنگذاری، احتمال اينکه در تصميمات سرمايه»از اسم اين شرکت خوشش آمده
های قبلی را بخوانند و توانند دلايل ارائه شده برای تصميمات دادگاههای بعدی میدر زمينۀ قضايی، دادگاه

-عهای قبلی پيروی کنند، مگر اينکه دلايلشان قانارزيابی کنند، و بنابراين احتمال اينکه از تصميمات دادگاه
 .ها موثرندعا در محافظت تصميمات در مقابل موجکننده واقو دلايل قانع–کننده باشد، کم است 
اند و اطلاعات چندان بعضی نظرهای قضايی کوتاه و مبهم ها بيش از اندازه بها داد.اما نبايد به اين نکته

همين مساله دربارۀ بسياری از توضيحاتی که  گذارند.بيشتری از خود تصميم در اختيار قضات بعدی نمی
 Make ای داشت به ناميک برنامۀ راديويی در شيکاگو بازیت. (شوند صادق اسیبرای تصميمات ارائه م

It or Break It و –شد رد يا قبول کنند شد که آهنگی را که پخش میکه در آن از شنوندگان خواسته می
 ازش« ترين توضيح برای قبول شدن يک آهنگ چه بود؟معمول شان را هم توضيح دهند.دلايل رد يا قبول

در هر صورت، گفتگوها هميشه  »)د.ازش خوشم نيام« ترين توضيح برای ردش؟و معمول »خوشم آمد.
حتی اگر کسی سعی کند دلايل انتخاب يک فيلم، يک پزشک، يا يک ماشين  کنند.اطلاعات آدم را زياد نمی

های ه در انتخابرا توضيح دهد، ديگران معلوم نيست اطلاعات چندانی از اين توضيحات به دست بياورند ک
اند، باز هم ممکن است افراد در يک موج بد و وقتی هم توضيحات روشن ١٤٩د.بعدی خودشان موثر باش

 دادگاهی ممکن گرفتار شوند، صرفا به خاطر اينکه باور ندارند اين اطلاعات کافی يا اصلا درست است.
ات قبلی و هم نتيجۀ حاصله به نظرش روی دادگاهی ديگر شود، صرفا به خاطر اينکه هم نظر قضاست دنباله
 رویکرد، ممکن است با دنبالهحتی کسی که اگر به حال خود گذاشته شده بود، خطا نمی رسد.معقول می

 .اشتباهات بزرگی مرتکب شود
                                                                 

  :نگاه کنيد به١٤٩ 
Robert Shiller, Conversation, Information, and Herd Behavior, 85 Am Econ Rev 185 (1995). 
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 های بد جلوگيریولی آيا اگر مردم بتوانند نه فقط شاهد اعمال که شاهد نتايج اعمال هم باشند، از ايجاد موج
- يک عمل آگاه شوند و بينند که فلان سرمايه» بازده«توانند از روها میدر بهترين حالت، دنباله شود؟نمی

مفيد بوده يا نه، فلان تعطيلات خوش گذشته يا نه، و  گذاری نتيجۀ خوبی داده يا نه، فلان درمان پزشکی
ت های ديگران به شدم از نتيجۀ انتخابدر نگاه اول، احتمال ايجاد يک موج بد قاعدتا بايد با آگاهی مرد غيره.

ی را هايکنند و انتخابهايی را که نتيجۀ خوب داده دنبال میدر شرايط مناسب، مردم انتخاب کاهش پيدا کند.
های بد به اين ترتيب کاهش پيدا شود گفت که موجو به طور کلی هم می اندازند.که نتيجۀ بد داده دور می

. ١٥٠ گيرندها هستند هم شکل میها حتی وقتی که مردم شاهد نتايج انتخابموج اما متاسفانه، کنند.می
تنها نکته اين است که فرصت ديدن نتايج  ١٥١د.آينست، و جزئياتش در اينجا به کار ما نمیتوضيحش کمی فنی

  .داردهای بد در امان نمیما را از موج
 

 ها و مخالفتموج
ها را کم يا توانند خطرات موجتمهيدات سياسی می شود کرد؟هم میهای بد کاری آيا برای کاهش خطر موج

يری گها را بگيرند؛ احتمال شکلتوانند جلوی موجمردم مطلع می ها اينها هستند:ترين نکتهمهم زياد کنند؟
شود؛ و وقتی همنوايی تشويق های گروهی صحيح تشويق شوند کمتر میموج وقتی مردم به خاطر تصميم

 .شودها و اشتباهات ناشی از آنها بيشتر میاحتمال پديد آمدن موج شود،می
 پيش«در دنيای واقعی، همۀ مردم به يک اندازه تاثيرگذار نيستند؛  شکنان مطلع.قراولان و موجپيش -

يک دانشمند برجسته ممکن است اعلام کند که گرم شدن  ای برخوردارند.از اهميت ويژه» قراولان
يک رهبر سياسی بانفوذ ممکن است جنگ با دشمن را حتمی اعلام  ست.ۀ جدیکرۀ زمين يک مسال

                                                                 
 ١٥٠ 

H. Henry Cao and David Hirshleifer, Conversation, Informational Learning, and Informational Cascades. 
  :قابل دسترس، اينجا

http://papers.ssrn.com/sol٣/papers.cfm?abstract_id=٢۶٧٧٧٠ 
کند، که به را انتخاب می  Bو گزينۀ انتخاب کند،  Bو گزينۀ  Aتواند بين گزينۀبرای اينکه بهتر متوجۀ اين نکته شويد، فرض کنيد که آرون می١٥١ 

- در آن شرايط خاص ارزش کمتری دارد، حتی با وجود اينکه احتمال با ارزش بودنش می A شود که گزينۀانجامد، چون معلوم مینتيجۀ خوبی می
باشد  A ی خودش به نفع انتخاب گزينۀرا انتخاب کند، حتی اگر اطلاعات شخص B باربارا با ديدن نتيجۀ انتخاب آرون، ممکن است گزينۀ است.رفته

کنند، و در شرايط معين، چارلز، دونا، و اريک هم از همين روند پيروی می توانست نتيجۀ خوبی برای او بدهد.می A و حتی اگر گزينۀ انتخاب تشدۀ
 .برای جزئيات بيشتر، روجوع کنيد به همان منبع قبل شود.هرگز انتخاب نمی A گزينۀ
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ه ای دارد، احتمالا بکننده ميفرستد برُد و بلندیِ ويژهای که اعلامدر اين موارد، پيام اطلاعاتی کند.
 .ای که بتواند موجی را شروع کند يا متوقف سازداندازه

  
درمان پزشکی، هيچکدام از پزشکان لزوما بيشتر از پزشکان قبلی  در مثال روها نگاه کنيد.حالا به دنباله

نند کدانند، يا فکر میولی در بسياری موارد، افراد خيلی می اطلاعات ندارند، يا معتقد نيستند که دارند.
روی افراد قبل از خود دانند. اگر به حق بودن برای اين افراد مهم باشد، واضح است که صرفا دنبالهمی
اينکه از افراد قبل از خود پيروی کنند يا نکنند بستگی به اين دارد که دانش خودشان از اطلاعات  شوند.نمی

ها در هم شکنند و توانند موجاصولا، تعداد افراد مطلعی که می منتج از اعمال ديگران فراتر برود يا نه.
در حوزۀ نظرات قضايی، قاضی  ها باشد.های جديد و بهتری به راه اندازند، بايد بيشتر از ايناحيانا موج

کرد، و ، معروف به مخالف بزرگ، همين کار را می(Oliver Wendell Holmes) اوليور وِندِل هولمز
های آزادی بيان و های بزرگش، به خصوص در حوزهها پس از مرگش از مخالفتقضات ديگر تا سال

 .کردندرويکرد قضايی محتاطانه، پيروی می
نند شکنی ککوشد اين فرضيه را که قاعدتا افراد مطلع بيشتری بايد موجای هست که میشمندانهمطالعۀ هو

اين مطالعه ماهيتا همان آزمون توپ و جام است که پيش از اين شرح آن رفت، با اين تفاوت که  ١٥٢د.بيازماي
م اب جامثلا دو انتخ( کنندگان اين گزينۀ مخصوص را داشتند که بعد از هر دو تصميم يکساناين بار شرکت

A(.شيد، کهر بار که فردی دو بار توپ بيرون می ، نه يک بار بلکه دو بار توپی را در خلوت بيرون بکشند
ها واقعا تعداد موج» سازوکار به هم زدن موج«ترين يافته اين است که اين ساده شدند.افراد ديگر باخبر می

در برخی  اما اين سازوکار بدون نقص نبود. ها انجاميد.تصميمو در نتيجه به بهتر شدن –را کاهش داد 
يافتند دو بار توپ و در برخی موارد، کسانی که فرصت می شدند.ها در هر صورت ايجاد میموارد، موج

ند که اينجا گرفتآوردند (مثلا، يک قرمز و يک سفيد)، نتيجه میبيرون بکشند، و دو توپ متفاوت به دست می
جی کننده اين است که مواتفاق چشمگير و تا حدی نگران ای هم بود.به هم بخورد، که نتيجۀ عقلانیموج بايد 

به شواهد زير در موردی که گزينۀ درست  کردند، کاملا غلط بود.که اين افراد با شکستن موج قبلی ايجاد می
 :بوده توجه کنيد A جام

                                                                 
  .Willinger and Ziegelmeyerهمان١٥٢ 
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۶ ۵ ۴ ١ ٢ ٣   
b a b b, a A a  شده در خلوتتوپ بيرون کشيده 
B B B B A A جام اعلام شده در جمع 

 عدم موفقيت در به هم زدن موج: ٢٣جدول 
هايی هم در جهان واقع دارد: مردم گاهی به اطلاعات خودشان بيش از شک مشابهکننده بیاين الگوی نگران

ۀ اما نکت جمع پيروی کنند.تر بنمايد که از دهند، حتی اگر اطلاعاتشان مبهم باشد و معقولاندازه بها می
خودشان  گيرند، وهای ديگران قرار میتاثير پيامتر کمتر تحتافراد مطلع تر از اين است:تر سرراستبزرگ

 .تاثير بيشتری بر ديگران دارند
 ندارندپيا کمتر از آنچه ديگران می–تر از ديگران نيستند قراولان لزوما مطلعاما با مواردی که در آنها پيش

متخصص غذا، يا غذاهای گياهی، –تصور متخصصين خودخوانده  چه بايد کرد؟—اطلاعات و تدبير دارند
ه عنوان آغازگر موج مشکل نيست. اينجا خطر ب –های اقتصادی، يا دفاع ملیيا پزشکی جايگزين، يا گرايش

طا يت مردم به سمت ختواند هدانتيجه می اين است که متخصصين خودخوانده به اشتباه معتبر تصور شوند.
 تواند از خودش در برابر اينگونه امواج محافظت کند؟جامعه چگونه می و حتی مريضی و مرگ باشد.

توان جست که مردم را تشويق های مدنی، بازار آزاد، و فرهنگی کارآمد میترين پاسخ را در آزادیساده
های برخوردار از در نظام بين نباشند.خواند خوشکند زياد نسبت به هر کسی که خود را متخصص میمی

  ت.آزادی بيان و بازار آزاد، هميشه امکان رو کردن دست مدعيان اقتدار و اعتبار هس
 .در  ند.اتر نيستند، بلکه صاحب اقتدار واقعیبعضی از رهبران تنها مطلع رهبرانی با قدرت قهری

توان ديد که ايجاد موج وقتی آسانی میبه  برخی موارد، از قدرت مجازات مخالفين هم برخوردارند.
داستان لباس جديد امپراتور خودش موج کمی  رهبری با قدرت قهری در راس باشد بيشتر است.

 گويند با قهر و غضب او طرفند.امپراتور هر چه باشد امپراتور است، و آنها که حقيقت را می نيست.
است که راهبران اطلاعاتی را که  های دولتی و خصوصی، خطر ايندر مورد مديريت سازمان

 .برای راهبری درست نياز دارند دريافت نکنند
 ايی هتاثير سازمان های درست افراد.ها به جای تصميمهای درست گروهقاعدۀ اکثريت: تشويق تصميم

ر کدام ه ها چيست؟کنند بر تشکيل موجهای صحيح را تشويق میکه رسيدن اکثريت گروه به پاسخ
هايی را تصور کند که در آنها خير و عافيت ما بسته به اين است که کل تواند موقعيتقطعا میاز ما 
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پاسخ ساده اين است که در  شود؟در اينصورت چه می گروه درست بگويد و نه فقط شخص خودمان.
ی ادليلش اين است که وقتی افراد بر يابند.ها به شدت کاهش میچنين موقعيتی، هم خطاها و هم موج

دانند را با گروه شريک شوند شوند، احتمال اينکه هر چه میپاسخ درست کل گروهشان تشويق می
 .بيشتر است

دلار  ٢در يک اجرای جالب متفاوت از آزمايش توپ و جام، افراد برای هر تصميم درست گروهشان  
گروه مطابق قاعدۀ  تصميم شدند.دلار جريمه می ٢کردند و برای هر تصميم غلط گروهشان دريافت می

نتيجه اين شد که  شدند و نه مجازات.تصميمات درست يا غلط فردی نه تشويق می ١٥٣د.شاکثريت تعيين می
درصد موارد، تصميمی که فرد در جمع  ٩٢در  درصد از دورهای آزمايش، موجی نشکيل شد. ٣٩تنها در 

ی های شخصو از آنجا که افراد پيام شت.کرد با توپی که در خلوت بيرون کشيده بود خوانايی دااعلام می
نی هايی با اطلاعات کامل انجاميد، يعخود را آشکار کردند، سيستم قاعدۀ اکثريت به افزايش چشمگير تصميم

ته کنندگان دسترسی داشتک شرکتتوانست به اطلاعات شخصی تکشد اگر فرد میای که حاصل مینتيجه
 ):بود  Aگزينۀ صحيح جام( ١٥٤ش قاعدۀ اکثريت را در نظر بگيريدبرای مثال، اين دور از آزماي باشد.

 ٧  ٨  ٩  ۶  ۵  ۴  ١  ٢  ٣   
b a a a b a a a a توپ بيرون کشيده شده در خلوت 
B A A A B A A A A جام اعلام شده در جمع 

 عدم تشکيل موج: ٣٣جدول 
را  پاسخ سيستم قاعدۀ اکثريت وجود دارد؟ها در يک توجه در ميزان موجچه توضيحی برای اين کاهش قابل

ميم که تص ای برايش ندارد، در حالیداند تصميم فردی درست فايدهدر اين واقعيت بايد جست که فرد می
کند،  بيند اعلامدر نتيجه، به نفع فرد است که دقيقا همان چيزی را که می گروهی درست سراسر فايده است.

 يک راه ساده رسد.احتمال تصميم گروهی صحيح به بيشترين حد خود می چون اگر همه همين کار بکنند،
برای فهم اين نکته اين است که فرض کنيم تعداد اعضای گروه زياد است و هر عضو همان چيزی را اعلام 

طبق اصول آمار، احتمال اينکه موضع اکثريت درست باشد بسيار، بسيار زياد  است.کند که بيرون کشيدهمی
 کنندگان واردتر، از موسسۀ فناوری کاليفرنيا، پنهان نماند.)ای که از چشم شرکتنکته( است.

                                                                 
 .١۵١١همان، صفحۀ ١٥٣ 
 .١۵١۵همان، صفحۀ ١٥٤ 
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توجه داشته باشيد که برای توضيح نقش قاعدۀ اکثريت در حصول نتايج بهتر، لازم نيست، يا اصلا درست 
ا کمتر ي شود افراد بيشتر به فکر ديگران باشندنيست، که بگوييم ارزش دادن به تصميم گروهی باعث می

درست بر عکس، نفع فردی همچنان توضيح مناسبی برای رفتار مردم  دغدغۀ نفع فردی خود را داشته باشند.
 کند که فقط مواظباگر قرار باشد تنها به خاطر تصميم فردی درست پاداش بگيريد، عقل حکم می است.

گيريم  يد.تفاوت بماندهد بیديگران میدرست بودن تصميم خودتان باشيد و نسبت به پيامی که تصيمتان به 
که پيام فردی شما بقيه را گمراه کند؛ دليلی ندارد که شما اهميتی بدهيد (مگر اينکه خيلی به فکر ديگران 

 گذارد، ولی بر احتمالکه بر ديگران تاثير مثبت يا منفی می ١٥٥است آن پيام يک جور اطلاعات جانبی باشيد).
حالا اين را با قاعدۀ اکثريت که کمی پيش توضيحش دادم، يعنی شرايطی که  دارد.منتفع شدن شما تاثيری ن

يام در آن شرايط، انتقال پ گيريد که گروه تصميم درستی بگيرد، مقايسه کنيد.در آن شما وقتی پاداش می
 صحيح بايد برايتان خيلی مهم باشد، صرفا چون يک پيام غلط احتمال رسيدن گروه به تصميم درست را

تان تنها تا جايی برايتان مهم است که پيام مفيدی به گروه و در اينجا صحيح بودن تصميم فردی دهد.کاهش می
هش ها کاگيرند، موجبنابراين، معلوم است که وقتی افراد به خاطر تصميمات گروهی خوب پاداش می بدهد.

 .يابندو نتايج درست افزايش می
ها، حداقل وقتی خودشان اطلاعات شخصی زيادی مردم در موجشرکت  يک نکتۀ کلی در اينجا هست.

ا اين ولی ب رسانند.مردم با راه افتادن به دنبال ديگران، به خودشان نفع می پذير است.ندارند، کاملا توجيه
در حقيقت، ممکن است با  کنند.دانند محروم میرسانند، چون آنها را از آنچه میکار به ديگران نفعی نمی

تر شدن موضوع، به مثال درمان پزشکی برای عينی پيام غلط حتی به ديگران آسيب هم برسانند. دادن
برگرديد. فرض کنيد که يکی از پزشکان اطلاعاتی شخصی دارد مبنی بر اينکه درمان موردنظر خطراتی 

دهد از شان میاند، که نبرای بيمار به همراه خواهد داشت، اما بيشتر پزشکان اين درمان را توصيه کرده
اگر پزشک ما از اکثريت پزشکان پيروی کند و اطلاعات خود را کم اهميت  ست.نظر آنها درمان درستی

بنابراين،  اند.است، حداقل اگر به نظر خودش اطلاعاتش محدود يا ناقصشمارد، رفتار نامعقولی نکرده
دانند به زبان بياورند يا بر اساس می عقلانی نيست که کسانی که اطلاعات شخصی چندانی ندارند، آنچه را

اما گروه به اين  آن عمل کنند، حتی اگر اين به زبان آوردن يا عمل کردن در واقع به نفع ديگران باشد.
                                                                 

 :نگاه کنيد به١٥٥ 
Andrew Caplin & John Leahy, Miracle on Sixth Avenue: Information Externalities and Search, 108 Econ. J. 60, 61 
(1998). 
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بينيم، که در آن بسياری از افراد در اينجا شباهت واضحی به آزمايش همنوايی اشَ می اطلاعات نياز دارد.
د توانست به زبان آيآورند و به اين ترتيب گروه را از اطلاعاتی که میبان نمیبينند به زآنچه را واقعا می

 .کنندمحروم می
 .برند.کنند و گاهی حتی از بين میهای خودکامه مخالفان را مجازات میدولت در ستايش مخالفت 

تی دشمن ستيز، و حدر جوامع آزاد، از جمله آمريکای معاصر، مخالفان گاهی به عنوان خائن، ميهن
خواهند بگويند، اما دهند که هر چه میکشورهای آزاد به مردم اجازه می شوند.جامعه معرفی می

- مخالفان معمولا شخصيت اند.اند، و گاهی اين فشارها سنگيننوايیفشارهای اجتماعی در راستای هم
ود اين وضعيت سالبته مخالفان از  های محبوبی نيستند و حتی ممکن است کار هم گيرشان نيايد.

- های ضروری آنها محروم میاما قربانيان واقعی کسانی هستند که از اطلاعات و ديدگاه برند.نمی
توانيم ببينيم که چرا بايد حالا می ها را در نظر آوريد.های بد در دادگاهخطرات راه افتادن موج مانند.

که امکان بررسی نقادانۀ تصميمات های قضايی را دانست، حتی اگر فقط به اين دليل قدر مخالفت
در ديوان عالی قضايی آمريکا،  ها بيانجامند.کنند و چه بسا به رد آن تصميماکثريت را فراهم می

البته  بار، که عقايد مخالف به صورت قانون درآيند. ١٣٠بسيار پيش آمده، در حقيقت بيشتر از 
 ولی قايد مخالف هم نهايتا رد شوند.احتمال داشت که بعضی تصميمات نامربوط حتی در غياب ع

 .دهند، و يک کوه دليل برای ابزار مخالفتچنين عقايدی پيامی به آيندگان می
نتايج بهتر از  در اين ادعاها استلزاماتی هم هست برای اينکه چگونه بايد نهادهايمان را سازماندهی کنيم:

گونه چ کنند.عاتشان در اختيار گروه تشويق میشوند که افراد را به قرار دادن اطلاهايی حاصل میسيستم
يک امکان اين است که عواملی را که افراد را به نگه داشتن اطلاعات  بايد افراد را به اين کار تشويق کرد؟

کنند از ميان برداريم، يعنی به مردم اطمينان دهيم که با برملا کردن اطلاعاتشان آسيب نزد خود تشويق می
 داخلی» افشاگران«توانند به کارمندانشان اطلاع دهند که از ها میشرکت شوند.زات نمیبينند يا مجانمی

و هيچ کس را به خاطر برملا کردن تخلفات در محدودۀ شرکت يا ارائۀ پيشنهادات برای –کنند استقبال می
 ان بفهمانند که ازتوانند به کارکنان دفترشيا مامورين دولت می کنند.بهتر انجام دادن کارها مجازات نمی

گيرند، حتی اگر خلاف جريان رايج های نو پاداش در نظر میکنند و برای ايدههای مخالف استقبال میديدگاه
توانند مسئوليت کار روی يک مسالۀ واحد را به بيشتر از يک گروه بسپارند تا ها میيا سازمان امور باشند.

 .بود، فراهم شوددر غير اينصورت غايب میبه اين ترتيب امکان مطرح شدن اطلاعاتی که 
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دانند که خير خودشان به کند و در آن افراد میدر هر صورت، سيستمی که بر اساس قاعدۀ اکثريت کار می
تصميم به جنگ يا تصميم به امضای قراردادی را  توجهی دارد.تصميم گروه گره خورده است، مزايای قابل

اگر مردم بدانند که خير  بر است) در نظر آورديد.دهد (اما بسيار هزينهای را کاهش میکه گازهای گلخانه
ند، دانند به زبان بياورخودشان در اين است که گروه تصميم درستی بگيرد، بيشتر احتمال دارد آنچه را می

 ند.برهای کارآمد، چه دولتی و چه خصوصی، احتمالا از اين بينش سود میسازمان و اين به نفع همه است.
ای راجع به ماهيت مسئوليت مدنی پيش نهاد: اگر شهروندان شکی در درستی حتی شايد بتوان در اينجا ايده

 دانند با ديگران در ميان بگذارند، نه اينکه به خواست جمع گردن نهند.تصميم جمع دارند، بايد آنچه را می
خواهد همه کار را درست انجام فردی که میاز نقطه نظر  ها را آشفته کند.اين طرز رفتار شايد خاطر بعضی

ی همۀ گيرخواهد قبل از تصميمولی از نقطه نظر گروه يا ملتی که می دهد، شايد اين بهترين رفتار نباشد.
 .اطلاعات مرتبط را کنار هم بچيند، حتما خوب است

دانند و مساله اين دی میام که در آنها اعضای گروه چيزهای زياتا اينجا من بيشتر بر مواردی تاکيد کرده
اما موقعيتی را تصور کنيد که در  دانند به ديگران هم بگويند.است که چطور مطمئن شويم آنها آنچه را می

يکی از مشکلات اين است که هر عضو احتمال دارد  آن اعضای گروه بايد به دنبال اطلاعات بيشتر باشند.
 شود.مند ای از منافع حاصل از اطلاعات جديد بهرها ذرهشود، ولی تنههای جستجو را متحمل همۀ هزينه

ست برای تشويق مردم به اينکه به اندازۀ مناسب درگير هايیها در گرو پيدا کردن راهکارکرد درست گروه
 .جستجوی اطلاعات مورد نياز شوند

 آنها به زبان آوردن آنچه ام که در تا اينجا بر مواردی تاکيد کرده ارزد.وقتی سکوت به اندازۀ طلا می
آور يا برملا کردن اطلاعات شرم ١٥٦د.دانيم به نفع گروه است، اما احتمال ديگری هم وجود دارمی

ن همچني حتی بدتر توسط بعضی از اعضاء گروه ممکن است به رقيب يا حريف گروه کمک کند.
کند، صرفا به خاطر اينکه رودربايستی در آينده را برای گروه دشوار های بیتواند داشتن بحثمی

نشت «هنجارهای محکم در مقابل  دانند هر چه بگويند ممکن است در ملا عام برملا شود.همه می
و اگر بعضی اعضاء تخلفاتی کرده باشند، برملا کردن  اند.حلی طبيعی برای اين مسالهراه» اطلاعات

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٥٦ 

Edward Parson, Richard Zeckhauser, and Cary Coglianese, Collective Silence and Individual Voice: The Logic of 
Information Games, forthcoming in Collective Choice: Essays in Honor of Mancur Olson (J. Heckelman and D. 
Coates eds. 2003). 
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اين نگرانی بدون شک انگيزۀ  د.اين تخلفات ممکن است به بسياری يا همۀ اعضاء گروه لطمه بزن
 .سکوت دربارۀ سوء استفادۀ جنسی توسط کشيشان در کليسای کاتوليک است

ه ام، يعنی امتناع از افشای اطلاعاتی کمهم است که قبول کنيم که به موازات مشکلی که من بر آن تاکيد کرده
ست که در آنها سکوت، و نه افشاء، یتواند به نفع عموم باشد، مشکلاتی هم هست که زاييدۀ موارد بسيارمی

و اگر افشاء به پخش شدن اطلاعات نادرست بيانجامد، ممکن است بدتر به همه ضرر  بود.به نفع عموم می
از آنجا که تمرکز من در اينجا بر امتناع از  بزند، به خصوص اگر خودش باعث راه افتادن موجی شود.

ارزد معطوف هايی که در آنها سکوت به اندازۀ طلا میقعيتافشای اطلاعات است، توجه زيادی را به مو
ها چندان تفاوتی با تحليل مورد نظر ما در ای اين موقعيتشوم که تحليل پايهنخواهم کرد و تنها يادآور می

 .اينجا ندارد
 .ها و مردم اغلب اطلاعات زيادی به معنای دقيق کلمه ندارند، اما قطعا گرايش نه فقط اطلاعات

ممکن است باور داشته باشند  ممکن است بخواهند که مجازات اعدام متوقف شود. هايی دارند.زشار
ولی در هر کدام از اين موارد، ممکن است  است.کرده» رویزياده«که جنبش فمينيستی بيش از حد 

حرف من اين بوده که خود اين از  صرفا به خاطر فشار همنوايی، خواستۀ خود را مطرح نکنند.
ها و بيشتر اوقات، ارزشش را دارد که مردم خواسته نظر عملکرد دموکراتيک، يک مشکل است.م

های توپ و جام قطعا همانقدر در مورد های بنيادين آزمونيافته های خودشان را مطرح کنند.ارزش
 .کنند که درمورد حقايقها صدق میها و ارزشگرايش

  
 کنند؟یها چه فکر مهيهمسا

گويند که کار درست چيست، و اند: هم به ما میديديم که اعَمال ديگران حاوی دو نوع اطلاعات ١در فصل 
از آنجا که مردم برای وجهۀ خود اهميت قائلند، به  کنند کار درست چيست.هم اينکه که بقيۀ مردم فکر می

های وان احتمال موجتدر پرتو اين شناخت است که می کنند.خاطر هر دوی اينها، از ديگران پيروی می
 ١٥٧د.شان متصور شحيثيتی را در موازات همتای اطلاعاتی

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٥٧ 

Timur Kuran, Private Truths, Public Lies (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995).  
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دانند که کار درست چيست، يا احتمالا چه بايد باشد، اما کماکان به دنبال جمع های حيثيتی، افراد میدر موج
ام گاهی در اين دترين مردم هم حتی با اعتماد به نفس شان فکر بدی نکنند.افتند تا ديگران دربارهراه می

ی هنجارها«کند بفهميم که چرا اين نکته کمک می دارند.افتند و در جريان آن خودشان را به سکوت وامیمی
ترس از  ١٥٨»د.آورنکم طرفدار و ناکارآمد حتی با وجود اکثريت عظيم، ولی خاموش، مخالفان دوام می

دارند در را که در خلوت خود منفور میهايی غضب ديگران ممکن است باعث شود مردم رفتارها و ارزش
آزار جنسی بسيار قبل از آنکه نامی بر آن نهاده شود، وجود داشت، و زنانی که  ملاء عام به چالش نکشند.

کردند، صرفا چون از عواقب اما اکثرا سکوت می آمد.گرفتند قطعا از آن خوششان نمیمورد آزار قرار می
-است تصور کنيم که چقدر از رفتارهای فعلی در همين مقولۀ فعلی میترسيدند. جالب اعتراض علنی می

مانند، چون بيشتر آنها زنند، ولی همچنان پابرجا میدانند که صدمه میزنند، و همه هم میصدمه می گنجند:
 .بينند باور دارند که اعتراض در ملاء عام به عذاب بيشتر خواهد انجاميدکه صدمه می

 .ا ست، و بارباريد آلبرت معتقد است که گرم شدن کرۀ زمين يک مشکل جدیفرض کن ساز و کار
کند حق با آلبرت است، بلکه برای کند، نه برای اينکه واقعا فکر میهم با آلبرت اظهار موافقت می

ر به اگ تفاوت نسبت به حفظ محيط زيست به نظر آيد.خواهد در چشم آلبرت نادان يا بیاينکه نمی
ا هم اند، سينتيعقيدهآلبرت و باربارا دربارۀ جدی بودن مشکل گرم شدن کرۀ زمين همنظر برسد که 

داند، بلکه برای ممکن است در جمع با آنها مخالفت نکند، نه برای اينکه داوری آنها را درست می
 توانبه راحتی می اش بکنند.خواهد با خصومت آنها مواجه شود يا آنها فکر بدی دربارهاينکه نمی

وقتی آلبرت، باربارا، و سينتيا موضع  انجامد.ديد که اين روند چگونه به ايجاد يک موج حيثيتی می
مشترکی نسبت به مساله داشته باشند، دوستشان ديويد احتمالا بيشتر از همه از مخالفت اکراه خواهد 

 ربارا، و سينتيا حاویديدگاه معلوم آلبرت، با داشت، حتی اگر به باور او همۀ آنها در اشتباه باشند.
اما حتی اگر ديويد باور داشته باشد که اشتباه است،  اطلاعات است؛ شايد اين ديدگاه درست هم باشد.

و اطلاعات کافی هم در پشتيبانی از باورش داشته باشد، باز هم شايد بيشتر از همه در آشکار کردن 
ها، مردم البته مطمئن نيستند که اظهارات گيریدر دنيای واقعی تصميم مخالفتش با آنها ترديد کند.

                                                                 
 ١٥٨ 

Kuran, supra note; Christina Bicchieri and Yoshitaka Fukui, The Great Illusion: Ignorance, Informational Cascades, 
and the Persistence of Unpopular Norms, in Experience, Reality, and Scientific Explanation 89, 108-114 (M.C. 
Galavotti and A. Pagnini eds.) (New York: Klower, 1999). 
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يشتر ب اند، يا شرکت در يک موج اطلاعاتی، يا فشار حيثيتی.مطرح شده در جمع حاصل دانش مستقل
ترديد ميزان مبتنی بودن اظهارات ديگران بر اطلاعات مستقل گران بیاوقات، شنوندگان و نظاره

 .ندکنرا بسيار بيشتر از آنچه واقعا هست تصور می
ای از آزمايش توپ و جام که پيشتر آمد نشان داده های حيثيتی در شکل مبتکرانهگيری موجاحتمال شکل

سنت برای هر تصميمی که با  ٧۵سنت برای هر تصميم درست و  ٢۵در اين آزمون، افراد  ١٥٩ت.اسشده
مع هم هر دو مجازات های غلط و مغاير با جکردند. پاسختصميم اکثريت گروه خوانايی داشت دريافت می

دادند؛ اگر تصميمشان با تصميم گروه سنت از دست می ٢۵گرفتند، اگر افراد تصميم غلطی می داشتند.
 .دادندسنت از دست می ٧۵مغايرت داشت، 

اظهارات  ٪٣۵٣ها به موج انجاميد، و دور ٪٩۶٧ در اين آزمون، تقريبا در همۀ موارد، موج به راه افتاد.
چه و وقتی آن افراد با آنچه در خلوت خود ديده بودند، يعنی آنچه از جام بيرون کشيده بودند، تفاوت داشت.

افراد حرف خود را با  ٪٧٢٢کشيد با آنچه نفر قبل از او اظهار کرده بود مغايرت داشت، فرد بيرون می
 درست ۀني(گزبينيد عيت را در جدول زير میيک مثال برجسته از اين وض دادند.اظهار نفر قبلی تطبيق می

  ):دبو  Bجام ١٦٠شيآزما از دور نيا در
 

٧ ٨ ٩ ١٠ ۶ ۵ ۴ ١ ٢ ٣   
b a b b b a b b b a توپ بيرون کشيده شده در خلوت 
A A A A A A A A A A تصميم اعلام شده در جمع 

  هاو موج يی: همنوا٣٫۴جدول 
 

نه تنها يا نه بيشتر اوقات به خاطر تصميم درست که همچنين يا بيشتر دهد که اگر افراد اين آزمايش نشان می
اين پاداش ممکن است مادی باشد، در قالب  اوقات به خاطر همنوايی پاداش بگيرند، اتفاقات بدی خواهد افتاد.

اقعيت دور والبته اين ايده اصلا از  های بيشتر و بهتر.پول بيشتر يا آيندۀ بهتر، يا غير مادی، در قالب رابطه
                                                                 

 .١١۴، صفحۀ  Bicchieri and Fukuiنگاه کنيد به همان١٥٩ 
 .١۵١۶همان، صفحۀ ١٦٠ 
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گيرند و به خاطر سرباززدن از آن مجازات در دنيای واقعی، مردم غالبا به خاطر همنوايی پاداش می نيست.
زنند کنند، و آنها که ساز مخالف میها اغلب از هماهنگی استقبال میها، و دولتها، گروهسازمان شوند.می

 .تر استبودن از درست گفتن مهم» يمجزو ت«گاهی  شوند.باعث به هم خوردن اين هماهنگی می
ای بد ههای بزرگ به همنوايان تعلق گيرد، موجاگر پاداش تبعات احتمالی اين مساله قاعدتا بايد روشن باشد.

تن تر يا جايگزين انگيزۀ درست گفيابند، صرفا به اين دليل که انگيزۀ مانند ديگران بودن قویافزايش می
م اگر عد برای همنوايی به ميزان انگيزه برای همنوايی بستگی خواهد داشت.شود. البته ميزان تلاش می

اگر افراد به خاطر پيروی از  شوند.همنوايی باعث از دست دادن شغل فرد شود، بيشتر افراد همنوا می
 گيرد وتری شکل میديگران مجازات شوند و به خاطر استقلال رای پاداش بگيرند، همنوايی بسيار کم

(باور غيررسمی اين است که برخی  مانند قاعدتا بايد کاهش يابند يا به کلی از بين بروند.-ای موجرفتاره
تاکيد  .)کننددهند و برخی بالاخص آن را تقبيح میها يا حتی کشورها بالاخص به استقلال رای بها میفرهنگ

شود، و در ادامه من به میست، اما در بعضی موارد هم استقلال رای تشويق همنوايیهای من بر مشوق
 .طور مختصر به اين موارد خواهم پرداخت

که  ایهزينه«اگر به همنوايی بها داده شود، اولين افشاگران يا مخالفان بيشترين ضربه را خواهند خورد؛ 
 توان از ديگران جدااند و به راحتی میای بالاست، چون آنها مشخص و معلومپردازند به طور ويژهآنها می
اما  يد.آترس شوند، احتمال مخالفت بسيار پايين میو اگر اولين مخالفان با موفقيت چشم ١٦١»د.شان کرو تنبيه

اگر تعداد افشاگران يا مخالفان به سطح معينی برسد، ممکن است نقطۀ عطفی شکل بگيرد و به تغيير رفتاری 
ای از رويدادها تواند برای شروع زنجيرهر واقع، يک افشاگر، يا يک آدم شکاک، مید ١٦٢د.عظيمی بيانجام

سقوط کمونيسم در اروپای شرقی طی  انجامد کافی باشد.که نهايتا به درهم شکستن يک باور عمومی می
ه شد کمونيسم پابرجا بماند اين بود کيکی از دلايلی که باعث می روندی بسيار شبيه به اين اتفاق افتاد.

ها سر شوروش در مقابل آن را ندارند و اگر هم کسی شورش کند تنبيهش یکردند بيشترها فکر میبيشتری
                                                                 

  .Parson, Zeckhauser, and Coglianeseهمان١٦١ 
 :نگاه کنيد به١٦٢ 

Kuran, supra note; Christina Bicchieri and Yoshitaka Fukui, The Great Illusion: Ignorance, Informational Cascades, 
and the Persistence of Unpopular Norms, in Experience, Reality, and Scientific Explanation 89, 108-114 (M.C. 
Galavotti and A. Pagnini eds.) (New York: Klower, 1999). 

 :ستاين مطلب در منبع زير هم قابل دسترسی
9 Business Ethics Quarterly 127 (1999). 

 :برای يک بحث گيرا در اين باره، نگاه کنيد به
Malcolm Gladwell, The Tipping Point (Boston: Little Brown, 2000). 
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ولی وقتی شورش آغاز شد و به نظر رسيد که گسترده هم هست، موجی به راه افتاد و نهايتا به  خواهند کرد.
  ١٦٣د.يک انقلاب بدون خشونت انجامي

ص اگر افشاگران اوليه مورد مشکل اينجاست که آغاز چنين روندی ممکن است بسيار دشوار باشد، به خصو
 لوح يا افراد فوق شجاعدر اينجا به نقش سودمند افراد فوق ساده های اجتماعی و قضايی قرار گيرند.مجازات

ينگونه های بيشماری از امثال بينند به زبان بياورند.بريم، چون آنها هستند که حاضرند دقيقا آنچه را میپی می
تاريخ معاصر کسانی را در نظر آوريد که بر عليه تبعيض نژادی در آفريقای افراد وجود دارد؛ در همين 

های حتی نقش سودمند وصله .(Desmond Tutu) جنوبی شوريدند، شايد از همه بيشتر، اسقف دزموند توتو
توان ديد؛ آنها با باز کردن چشم و گوش مردم به موضوعات و ناجور و ناراضيان اجتماعی را هم می

با اين تذکر که بعضی ناراضيان، به خصوص –کنند ای ناديده گرفته شده به اجتماع خدمت میهديدگاه
  ١٦٤د.دهنخوانان، شايد احتمال راه افتادن موج را کاهش دهند، اما لزوما احتمال خطا را کاهش نمیمخالف
بت انتخاباتی در به گذاران در حال رقاقانون آيند.های دولت پيش میهای حيثيتی در همۀ شاخهموج دولت.

دهد که بخشی از آن به اين دليل است که خود شواهد بسياری نشان می اند.های حيثيتی دخيلراه انداختن موج
گيرند، و بنابراين دقيقا همان صداهايی را گذاران از اکثريت يا از همکاران مورد اعتمادشان خط میقانون

سازی محصول اطلاعات هی مشارکت کنگره در موجگا ١٦٥د.ننککنند تقويت میکه خودشان به آنها گوش می
(يکی از  خورد؟ای دفاع کنند، آيا به اين معنا نيست که آن لايحه به درد میاگر ديگران از لايحه است.

اما گاهی اعضای  اشکالات اين پرسش اين است که همان ديگران هم ممکن است خود بخشی از موج باشند.)
اگر بيشتر مردم طرفدار يک لايحه باشند، رای دادن عليه آن  کنند.ار حيثيتی عمل میکنگره در پاسخ به فش

مايت ای حدر بعضی موارد، اکثر اعضاء کنگره از لايحه کند؟شانس پيروزی در انتخابات بعدی را کم نمی
را در جمع  نظر خودشوند؛ اگر پيدا شوند و حاضر باشند کنند تنها به اين دليل که معترضان اوليه پيدا نمیمی

 .اعلام کنند، آنوقت احتمال اين هست که بسياری ديگر هم به آنها بپيوندند
ای جمهور کلينتون رخواهان تقريبا همه به استيضاح رئيسشود که چرا جمهوریتر میبا اين توضيح روشن

ی که به استيضاح رای خواهانبسياری از جمهوری دادند، در حاليکه از نظر قانون اساسی قابل دفاع نبود.
                                                                 

   .Kuranنگاه کنيد به همان١٦٣ 
 :بهنگاه کنيد ١٦٤ 

H. Henry Cao and David Hirshleifer, Misfits and Social Progress (unpublished manuscript 2002). 
   .Sullivanن  نگاه کنيد به هما١٦٥ 
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بعضی از آنها که به استيضاح رای دادند اين  دادند در خلوت به غيرقابل دفاع بودن استيضاح اذعان کردند.
رسيد تقريبا همۀ کار را از سر باور به درست بودنش انجام ندادند، بلکه انجامش دادند چون به نظر می

ها در انتخابات بعدی، بيش از همه خطر از دست دادن رایاند همين کار را بکنند، و خواهان آمادهجمهوری
پس  نمود.کردند واقعی میگرايان قدرتمند در داخل خود حزب، برای آنها که به حزب پشت میرای افراط

کرات در  ست که بهاين صرفا يک مثال قابل رويت از روندی بر ضد استيضاح اتفاق نيفتاد.» نقطۀ عطفی«
اگر تنها چند نفر مخالفت کنند، احتمال دارد اقدام  افتد.ر کنگره به طور کلی اتفاق میهر دو حزب و گاهی د

به همين دليل است که حجم زيادی از  پيشنهادی رای نياورد، حتی اگر ظاهرا طرفداران زيادی داشته باشد.
ع مجبور شوند اند در جمگری، در مراحل مختلف، وجود دارد تا آنها که در خلوت شکی ابراز کردهلابی

گری ممکن است موج کنند ترسشان اين است که بدون لابیآنها که لابی می جلوی زبان خود را بگيرند.
رسد تقريبا مورد موافقت همه است، در آخر حيثيتی در هم شکند و لايحۀ پيشنهادی، حتی اگر به نظر می

 .رای نياورد
-عطوف به يک بحران ظاهری (اغلب غيرواقعی) برمیوقتی نمايندگان منتخب دفعتا به حمايت از قانونی م

برای تصويب  ٢٠٠٢برای مثال، عجلۀ کنگرۀ ايالات متحده در جولای  اند.خيزند، درگير چنين موجی شده
های گذاران ترديدشکی نيست که بسياری از قانون ها را در نظر بگيريد.های معطوف به فساد شرکتلايحه

کردند داشتند، و بعضی از آنها احتمالا با لوايحی که کماکان که حمايتش می شخصی خود را نسبت به قانونی
با  ٢٠٠٢مخالفت يکپارچۀ (!) اعضای سنای ايالات متحده در سال  به نفعشان رای دادند مخالف بودند.

از سوگند وفاداری به کشور نمونۀ ديگری » زير سايۀ خداوند«تصميم دادگاه تجديد نظر برای حذف عبارت 
گذاران درگير يک موج حيثيتی شده بودند که باعث در هر دو مورد، بعضی قانون ز همين مساله است.ا

  .شان را به نفع حفظ شهرتشان سرکوب کنندشد ترديدهای شخصیمی
 .يی که هابرگرديم به آنچه پيشتر گفتم، که گروه دلبستگی، هويت گروهی، و مخالفت فروخورده

ب اند، ممکن است مرتکفی، دوستی، و همبستگی به يکديگر گره خوردهاعضايشان با پيوندهای عاط
هايی، اعضا اغلب تمايل کمتری دارند، يا اصلا مايل نيستند، که چنين گروه در اشتباه بزرگی شوند.

ترسند که هنجارهای درونی گروه با اين کار های خود را ابراز کنند، چون میاعتراضات و ضديت
احتمال راه  کنند.)ها گاهی به همين ترتيب عمل می(خانواده پا گذاشته شوند. از هم بپاشند و زير

ح تر مطرگذاری را که پيشهای سرمايههای غلط زياد است؛ مثال باشگاهافتادن موج و اتخاذ تصميم
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را در نطفه خفه  سازمانی که بر پيوندهای عاطفی تکيه دارد احتمالا مخالفت شد به خاطر بياوريد.
های بعضی سازمان رساند.کند و برملا شدن اطلاعات و باورهای خصوصی را به حداقل میمی

آور کليسای کاتوليک در مورد های بارز اين وضعيت هستند؛ سکوت شرممذهبی و سياسی مثال
نوايی به عنوان يک هنجار مخرب از هم موارد متعدد سوء استفاده از کودکان را در نظر آوريد.

گرايش مردم را به پنهان نگاه داشتن اطلاعات خصوصی و پيروی از ديگران در  نظر اجتماعی
 .زنندگفتار و کردار دامن می

ها طوری عمل کنند که گويی افراد مطلع در اينگونه گروه برای حصول تصميمات خوب، بهتر است که
ت سی درست تنها چيزیست که مهم است، يا از آن هم بهتر، گويی يک تصميم گروهدرست گفتن تنها چيزی

جمهوری ليندن برای مثال، در نظر بگيريد که فشارهای اجتماعی چطور در دوران رياست که مهم است.
از آنها که علنا ترديد  ١٦٦ت.جانسون دهن مخالفان را، به خصوص در ارتباط با بالا گرفتن جنگ ويتنام، بس

متاسفانه «شد که عبارا ت تهديدآميز استقبال می کردند با اينخود را نسبت به سياست تشديد جنگ ابراز می
از دست دادن –تهديد نهفته در اين عبارت  ١٦٧»د.دهاش را از دست میرسد دارد قدرت اثرگذاریبه نظر می

 Bill) بيل مويرز قدرت دلسردکنندگی بالايی داشت.—نفوذ در داخل دولت و برچسب انقضا خوردن
Moyers)مخالف«زه يافت به کارش در کاخ سفيد ادامه دهد، اما تنها در نقش ، يکی از منتقدين جنگ، اجا 

-خب، و اين هم آقای بمباران«کرد: جمهور جانسون اينگونه خطابش می، که معمولا رئيس»خانگی
تر ساخت و به اين تلقی که مخالفت خانگی/اهلی کردن مخالفت، هرگونه بحث واقعی را ناممکن ١٦٨ »ه.بسّ 

 .انجامد دامن زدمجازات میدر مقياس بزرگ به 
نعان ک تواند حداقل به همين اندازه جدی باشد.بسيار دورتر از سواحل آمريکا، تبعات فشارهای اجتماعی می

نويسد که در آن شهروندان لبنان، می» وضعيتی غريب«و » سياست سکوت«مکيهّ، يک مخالف عراقی، از 
به نام صدام حسين، » ای"،د دفاع از "حقوق خودکامهزير چتر واح«توانند اردن، سوريه، و فلسطين می

مکيهّ  ١٦٩»د. گرد هم آيند، که هيچکدامشان حتی يک لحظه هم حاضر نيستند تحت حکومتش زندگی کنن«
در جهان » عدم خشونت و تسامح مانع اصلی ظهور سياست«کند که سکوت منتج از اين وضعيت تاکيد می

                                                                 
 .١١٧تا  ١١۴، صفحات  Janisنگاه کنيد به همان١٦٦ 
 .١١۵همان، صفحۀ ١٦٧ 
 .همان١٦٨ 
  . ,Cruelty and SilenceMakiyaهمان١٦٩ 
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ه هايی کهای رو به افزايش در جهان عرب، قساوتگذاشتن قساوتسياست مسکوت «بنابراين  عرب است.
شوند، مسئول اصلی فروپاشی اخلاقی جهان عرب است که غالبا توسط عربی بر عرب ديگر اعمال می

رهبرانی چون صدام حسين از سکوت روشنفکران عرب در قبال  گير رسيده است.امروز به ابعاد همه
  ١٧٠»د.انمحصول همين سکوت آنها هم کنند.قساوت تغذيه می

مخلفان شايد در اشتباه باشند؛ به ياد بياوريم که بسياری از  ام که مخالفت هميشه هم خوب نيست.تاکيد کرده
ا هالبته پيوندهای عاطفی و همبستگی غالبا برای اعضای گروه اند.هيولاهای تاريخ هم از زمرۀ مخالفان بوده

در زندگی مشترک، گاهی (نه هميشه!) بهتر است  آيد.الفت خوششان نمیاند، و بسياری از مردم از مخمهم
 خواهند به زبان نياورند.دانند و میطرفين از مخالفت شديد پرهيز کنند، حتی اگر باعث شود آنچه را می

 گاهی هدف اصلی تشکيل يک گروه يا سازمان نه لزوما عملکرد صحيح که پرورش روابط خوب است.
کنند، اما اغلب به قيمت يک نتيجۀ خوب؛ جاد مشکلات ناشی از مخالفت و تنش پرهيز میهمنوايان از اي

اگر هدف اصلی اعضای  مخالفان شايد تنش را افزايش دهند ولی در عين حال به بهبود عملکرد کمک کنند.
ق هم ويست و نه به انجام رساندن يک کار مشخص، همنوايی بايد تشگروه حفظ و بهبود پيوندهای اجتماعی

 .بشود
اندازند مهم است که بدانند برای آنها که جنگ راه می مسالۀ مخالفت در زمان جنگ را در نظر آورديد.

ان شکنند، و تصوری از تبعات نامطلوب بالقوه و بالفعل جنگ در جامعهشهروندانشان واقعا چه فکر می
الفتی گيرد، چه بسا مخدن يک جنگ بالا میوقتی مناقشات بر سر عاقلانه بودن يا منصفانه بو داشته باشند.

ن ولی همچني کند، ناگريز برای حل مناقشات لازم باشد.که پيوندهای اجتماعی را، حداقل موقتا، سست می
ای از همبستگی را حفظ کنند و باور داشته باشند مهم است که شهروندان، به خصوص در زمان جنگ، درجه

تواند احتمال پيروزی را بيشتر کند. احتمال پيروزی ند؛ اين باور میاکه همه در يک پروژۀ مشترک سهيم
ت آنها که به مخالف در جنگ همچنين وقتی بيشتر است که دشمن متقاعد شود با يک جبهۀ متحد طرف است.

ش نند ارزشکهايشان ايجاد میای که با ابراز ديدگاهگرايش دارند بايد تصميم خودشان را بگيرند که آيا آشفتگی
 .لبته آزادی بيان بايد همچنان رعايت شود، ولی گريز از اين دوراهی آسان نيستا ١٧١ه.را دارد يا ن

                                                                 
 .از متن اصلی)همان (تاکيدها ١٧٠ 
و اگر در اشتباه باشند، ممکن است –خوان باشند ممکن هم هست که مخالفين در اشتباه باشند، به خصوص، ولی نه تنها، وقتی که صرفا مخالف١٧١ 

ز اين نبوده که هيچ چيز در بحث تا به اينجا حاکی ا طی همان فرايندهايی که در اينجا شرحشان رفت، اشتباهشان را به ديگران هم سرايت بدهند.
دانند يا است: يکی اينکه سازوکارهای زيربنايی احتمال اينکه مردم آنچه را میتنها دو نکته مطرح شده ها به خودی خود بد هستند.همنوايی و موج

در  هايی کهطراحی آزمايش ته باشد.های اجتماعی به دنيال داشتواند آسيبدهند، و دوم اينکه اين عدم افشا میباور دارند به زبان نياورند، افزايش می
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 .ترين مشکل ام که در يک موج اطلاعاتی، جدیتا اينجا تاکيد کرده نادانی و خودسانسوری جمعی
يک  دقيقا همين مشکل در ماند.اين است که گروه از دريافت اطلاعات شخصی افراد محروم می

اری تواند از آنچه بسيآيد، يعنی عموم جامعه، به دليلی بسيار متفاوت، نمیموج حيثيتی هم پيش می
کنند، نه به اين دليل که در اينجا مردم سکوت اختيار می انديشند باخبر شود.دانند و میاز افراد می

روبرو شوند که  تائيدی خواهند با عدمباور دارند نظرشان درست نيست، بلکه به اين دليل که نمی
مشکل بنيادين در اينجا نادانی  کنند در پی ابراز آنچه باور دارند درست است خواهد آمد.فکر می

 با وجود نادانی کنند.ست: نادانی اکثريت يا همه نسبت به آنچه بيشتر مردم واقعا فکر میجمعی
اه را دارند، و اظهارات و اعمال جمعی، مردم ممکن است به غلط تصور کنند که ديگران فلان ديدگ

 .خود را مطابق آن تغيير دهند
ام که دوام کمونيسم در اروپای شرقی به تر گفتهپيش ست.سانسوری يک عارضۀ اجتماعی جدی-اين خود

 ها از رژيم موجودسبب اعمال زور نبود، بلکه به اين دليل بود که مردم به غلط باور داشتند که بيشتری
های شخصیِ برملا شده ميسر شد، همان که نادانی جمعی سقوط کمونيسم با انباشت ديدگاه ١٧٢د.کننحمايت می

تواند احتمال سانسوری می-چنانکه خواهيم ديد، خود تر به دانش جمعی تبديل کرد.را به چيزی نزديک
اهی زنند و گهای قومی دامن میيابیفشارهای حيثيتی همچنين به هويت پيروزی در جنگ را پايين بياورد.

انجامند که تنها يک نسل قبل به هويت قومی خود هايی میبه توليد ميزان بالای خصومت در ميان گروه
 (Timur Kuran) به استدلال تيمور کوران کردند.دادند و حتی تصور خصومت را هم نمیاهميتی نمی

ها دهه« کمونيسم، توجه کنيد:-پسا، به طور خاص در ارتباط با اروپای شرقی »قومی شدن«راجع به پديدۀ 
کردند، و در کردند، با هم کار میهای مختلف در يوگوسلاوی در کنار يکديگر زندگی میبود که گروه

ها تنوع فرهنگ يوگوسلاو را سرچشمۀ قدرت علاوه بر اين، خيلی کردند.های چند قوميتی معاشرت میجمع
ها اهميت پيدا کرد، چرا های بين گروهشيدن ملت بود که تفاوتتنها پس از از هم پا ١٧٣»د.دانستناش میملی

                                                                 
احی توان آزمايشی طربرای مثال، می-- انجامند کار سختی نيستهای اطلاعاتی و حيثيتی به اشتباهات کمتری به نسبت عملکرد مستقل میآنها موج

د به نفس و مسلح به پاسخ صحيح را وارد العاده سخت است و از آن طرف، آزمونگر همدستانی با اعتماکرد که در آن کاری که بايد انجام شود فوق
دهند عموما از اين روست که امکان اشتباه از اين مسير های متخصصين گوش میاعتبار متخصصين و اينکه مردم با دقت به حرف کند.آزمايش می

له متخصصين، را به سمت برملا نکردن آنچه آميز باشند و افراد، از جمتوانند بسيار مخاطرهاما عوامل حيثيتی می رسد.به حداقل ميزان خود می
 .ستزا ترين تبعات آزمايش همنوايیدر حقيقت، اين از مشکل دانند سوق دهند.می

 :نگاه کنيد به همان؛ به علاوۀ١٧٢ 
Suzanne Lohmann, Dynamics of Informational Cascades: The Monday Demonstrations in Leipzig, East Germany, 
1989-1991, 47 World Politics 42 (1994). 

 .۶۴٨همان، صفحۀ ١٧٣ 
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قومی  هایای تحت فشارهای حيثيتی قرار گرفتند که خودشان را در قالبها به طور فزايندهکه اعضای گروه
ست که در طی ساليان های پنهانیقومی بازتاب خصومت شود که نزاعگرچه غالبا تصور می معرفی کنند.
ت سهای حيثيتیاند و عاملشان موجها محصول گذشتۀ بسيار نزديکاند، اکثر نزاعه سطح آمدهجوشيده و ب

 .های بانفوذ به راه افتاده استکه به دست چند تن از شخصيت
ين اغلب دليلش ا نشينند؟آمريکايی گاهی در غذاخوری يا صحن دانشگاه با هم می-جويان آفريقايیچرا دانش

ا هبرخاست با سفيدپوست شان به خاطر نشست وآمريکايی-های آفريقايیلاسیترسند همکاست که می
اگر  و تواند بسيار قبيح و حتی خطرناک شود.ست از مشکلی که میاين مثال نسبتا ملايمی سرزنششان کنند.

قبول باشند، احتمالش هست که هيچ وقت به بحث ها از نظر اجتماعی غيرقابلبعضی اظهارات و ديدگاه
هايی ديدگاه ١٧٤د.شوتبديل » تصور ناشده«تواند به بوده می» غير قابل تصور«آنچه  ومی گذاشته نشوند.عم

د، روناند به طور کامل از بين میشدهاند يا اصلا مطرح نمیشدهاند و به ندرت مطرح میکه زمانی تابو بوده
نند به کتشان نيستند و همان را که فکر میدر اينجا هم آنها که نگران حيثي اند.صرفا چون هرگز شنيده نشده

  ١٧٥د.شوکنند که اغلب به ضرر خودشان تمام میآورند خدمت ارزشمندی به عموم جامعه میزبان می
هايی برای حفاظت مردم در مقابل فشار توان تلاشهای مدنی مختلف، از جمله آزادی بيان، را میآزادی

-از حقوق شخصی نيست، بلکه حمايت از عموم در مقابل خطر خود تنها حمايتدليل آن  همنوايی تلقی کرد.
 ارزش اجتماعی آزادی بيان در اين جملۀ درخشان از فيلسوف حقوق، جوزف راز سانسوری هم هست.

(Joseph Raz) :ای که از آزادیاگر مجبور بودم بين زندگی بدون حق بيان در جامعه«، برجسته شده است 
ای که آزادی بيان ندارد يکی را انتخاب کنم، ترديد ورداری از حق بيان در جامعهبيان برخوردار است و برخ

اين ادعا در پرتوی اين حقيقت معنا  ١٧٦»د.شوکردم که نفع شخصی من در گزينۀ اول بهتر برآورده مینمی
ن استفاده از ايشماری را برای مردمی که چندان هم در پی های بیکند که سيستم آزادی بيان منفعتپيدا می

 .حق خود نيستند در بر دارد

                                                                 
  .Kuranهمان١٧٤ 
 :نگاه کنيد به داشته باشد، که خيلی هم سالم است.» کنندگینقش پاک«تواند هنجارهای عموم می سانسوری هميشه بد نيست.-البته خود١٧٥ 

Robert E. Goodin, Laundering Preferences, in Foundations of Social Choice Theory 75 (Jon Elster & Aanund 
Hylland eds.) (Cambridge: Cambridge University Press, 1986). 

 ايستند، وايدۀ اصلی در اينجا اين است که بعضی هنجارهای اجتماعی قدرتمند در مقابل بعضی از اظهارات عمومی، مثلا اظهارات نژادپرستانه، می
 .نگاه کنيد به همان های عمومی داشته باشند.تاثير مثبتی بر بحثتوانند اين هنجارها می

 ١٧٦ 
Joseph Raz, Ethics in the Public Domain 39 (Oxford: Oxford University Press, 1994). 
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هم ممکن  های حيثيتیموج های اطلاعاتی ممکن است برد محدودی داشته باشند،درست همانطور که موج
دهند بی آنکه های خاص را شکل میهايی که اظهارات عمومی زيرگروهباشند، موج محلی است صرفا

ری اثهای پزشکی کاملا بیها به درمانآمريکا، بعضی گروهدر  تر داشته باشند.تاثيری بر جامعۀ بزرگ
 کنند که يک عدهبعضی ديگر فکر می آسايی خوب کنند.دلخوشند که قرار است بيمار را به نحو معجزه

ها هم خطراتی را که بعضی کنند.شان توطئه میمامور، يا اعضای يک گروه دينی خاص، دارند بر عليه
های حيثيتی در ميان است که باعث در اين موارد، پای موج گيرند.نهايت جدی میبی کنداصلا تهديدشان نمی

يتی های حيثهای اطلاعاتی با موجالبته موج شوند آنهايی هم که ترديدی دارند، جلوی زبان خود را بگيرند.می
ن را گرفته، چون رهبراعملا جان بسياری » انکار ايدز«برای مثال، در آفريقای جنوبی، پديدۀ  اند.در تعامل

يمت قای برای فروختن داروهای گرانسرشناس ادعا دارند که ايدز يک بيماری واقعی نيست و فقط توطئه
اين موج عمدتا بر  است.توجهی به بار آوردهدر اين مورد، موجی شکل گرفته که لطمات قابل به مردم است.

اما اگر بر فشارهای  ١٧٧ی.بر اساس ترس از آسيب حيثيتپايۀ انتقال اطلاعات مدعی حقيقت تشکيل شده، و نه 
 —اهدر مورد حقايق و ارزش - توانيم يکی از دلايل مهم باورهای عجيب و غريبحيثيتی متمرکز شويم، می

ا را به هوسوسۀ غالب اين است که اين تفاوت را در ميان اجتماعات مختلف متشکل از افراد همفکر ببينيم.
 .تستاريخی عميق نسبت دهيم، ولی بيشتر اوقات، سرچشمۀ اصلی آنها فشار حيثيتیعوامل فرهنگی و 

اگر رهبران اصرار کنند که فلان  کنند.بدون ترديد رهبران سياسی نقش مهمی در ايجاد اين فشار بازی می
ليل ه دچيز حقيقت دارد يا ملت بايد فلان کار را انجام دهد، بعضی شهروندان ممکن است، حتی اگر تنها ب

تواند چيزی در اين جا هم مثل همۀ موارد ديگر، نتيجه می ترس از ناخشنودی عموم، از مخالفت بپرهيزند.
های مدنی نه برای توان از يک سيستم مستحکم آزادیو اينجا هم می جز يک عارضۀ اجتماعی جدی نباشد.

 سيستم بازار چنان موثر اع کرد.حمايت از حقوق فردی که برای جلوگيری از اشتباهات بزرگ اجتماعی دف
به  ١٧٨د.تواند بکنای حتی فکرش را هم نمیريز حرفهکند که هيچ برنامهآوری و توزيع میاطلاعات را جمع

همين ترتيب، سيستم آزادی بيان و مخالفت هم جامعه را در مقابل اعتماد به نفس کاذب و اشتباهات ناگزير 
 .کندريزان دولتی و خصوصی حفظ میبرنامه

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٧٧ 
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ها مردم را بسيار بيش از آنچه گاهی تاثيرات موج اند يا بد.ها به طور کلی خوبشود گفت موجواقعا نمی
گذاری های شخصی، سياستهايی در مقياس وسيع در داوریکنند و به اعوجاجبودند نگران میقاعدتا می

نشده بر رخوت گرفتهت جدی اما جدیگاهی هم با ايجاد دغدغه راجع به مشکلا انجامند.عمومی، و قانون می
ها، داری، تحت تاثير هر دوی اين فشاربيراه نيست که بگوييم جنبش ضد برده آيند.گروهی و عمومی فائق می

مانند بارزی داشت؛ همينطور جنبش حفاظت از محيط زيست در ايالات متحده، سقوط -های موجويژگی
همينطور انقلاب فرهنگی مائو و  رستی در آفريقای جنوبی.کمونيسم، انقلاب آمريکا، و جنبش ضد نژادپ

ها غالبا انقدر زودگذارند، دقيقا به خاطر آن است که تعهدات مردم پايۀ اگر موج ظهور نازيسم در آلمان.
های ام خطر جدی منجر شدن موجآنچه تا اينجا بر آن تاکيد کرده شان ندارند.چندانی در اطلاعات شخصی

 .اهای گسترده است، چه مبتنی بر واقعيت باشند و چه نباشنداجتماعی به خط
 هايشان بيشتر از بعضیمخالفان انواع و اقسام دارند، و بعضی خوانان.افشاگران، مخالفان، و مخالف -

ه مشخصا، لازم است ک اکنون زمان آن است که تمايزاتی بين مخالفان قائل شويم. اند.های ديگر مفيد
 .خوانان تماير قائل شويممخالفبين افشاگران و 

نندگان کگيرند، شرکتدر آن شکل از آزمايش توپ و جام که افراد به خاطر تصميم درست اکثريت پاداش می
 اينگونه اطلاعات شوند اطلاعاتی را که شخصا به صحت و دقت آن مطمئند به ديگران ارائه دهند.تشويق می

اينگونه اطلاعات است که اگر افراد را به خاطر تصميمات درست فردی رساند، و است که به گروه سود می
در اختيار گذاشتن اطلاعات صحيح و دقيق به طور کامل يکی از اهداف مهم  آيد.تشويق کنيم، بيرون نمی

ولی هيچ آزمايشی  حداقل اگر اين اطلاعات با هزينۀ کم قابل به دست آوردن باشند.–های خوب است سازمان
دهد، و ممکن نيست بتواند نشان دهد، که اگر افراد همواره با يکديگر مخالفت کنند، يا حتی اگر مینشان ن

، »لباس جديد امپراتور«در داستان  همواره آنچه را در ذهنشان است به زبان بياورند، برای گروه بهتر است.
ک مخالف است، آن هم از او ي آورد يک آدم شکاک يا ناراضی نيست.پسرکی که واقعيت را بر زبان می

آورد. آن شکل از آزمايش توپ و جام که در آن اش به زبان مینوع افشاگرش، که دارد اطلاعاتی شخصی
 کنند. کند که مثل آن پسربچه رفتارگيرند، افراد را تشويق میافراد به خاطر تصميم درست اکثريت پاداش می

 .اصولا افشاگران بايد پاداش بگيرند
 کند بابت مخالفت صرفخوان، کسی که احساس میابل، فردی از سنخی ديگر داريم: يک مخالفدر نقطۀ مق

سياری در ب قصد من در اين متن ستايش از چنين فردی نيست. گيرد.با ديگران پاداشی مالی يا غيرمالی می
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ش ته باشد، اظهاراتخوانی شهرت داشاگر کسی به مخالف ها به نفع گروه باشند.خوانموارد، بعيد است مخالف
ست که هميشه با بقيۀ ما هايیاين از آن آدم«کنند: مردم فکر می دهند.معمولا اطلاعات جديدی به آدم نمی

خوانی شهرت نداشته باشد هم اگر به مخالف و مخالفتش هم کمکی به ماجرا نخواهد کرد. ،»کندمخالفت می
ن شود، و به ايدهد تغييری ايجاد نمیار بقيه قرار نمیباز در اين واقعيت که او اطلاعات صحيحی در اختي

 .کندمعنا او کمکی به گروه برای رسيدن به نتيجۀ درست نمی
-توان شکلی از آزمايش توپ و جام را تصور کرد که در آن يکی از همدستان آزمونگران نقش مخالفمی

چنين رفتاری شايد  کند.ه، اعلام میکند که هميشه عکس آنچه را نفر قبلی اعلام کردخوانی را بازی می
درست بر عکس،  دهد.ها را کاهش نمیها را کاهش دهد، اما ميزان خطاهای افراد يا گروهگيری موجشکل

خوان در عين حال، بايد اذعان کرد که بسيار پيش آمده يک مخالف ممکن است خطاها را افزايش هم بدهد.
وانان خت پيدا کند، و چه بسا دليلش هم چيزی نباشد جز اينکه مخالفگويد شهربه عنوان کسی که حقيقت را می

در دنيای سياست آمريکای معاصر،  کنند.رويی هستند که صرفا خِرد متعارف را تکرار نمیهای تکآدم
 ق شوند.کنند بايد تشويپس مخالفينی که حقيقت را افشا می کين نمونۀ بارز اين مساله است.سناتور جان مک

کنند، و همچنين اگر اطلاعات صحيح و میصوص اگر همۀ حقيقت را دربارۀ مسالۀ مورد بحث آشکار به خ
 بر عکس، مخالفينی که صرفا کنند.دقيقی را که واقعا دارند و با موضوع مورد نظر مرتبط است آشکار می

 .اندخوانند خير به شر آميختهمخالف
کنند، ولی در عوض ديدگاهی را قيقت پنهانی را فاش نمیتوان مخالفينی را تصور کرد که حهمچنين می
برای مثال، چنين مخالفينی ممکن است استدلال  ست.های جاری گروه خالیکنند که جايش در بحثمطرح می

رايان گکنند که حيوانات هم بايد حقوقی داشته باشند، يا نيايش در مدارس بايد مجاز باشد، يا ازدواج همجنس
های هدر حوز باشد، يا ماليات تساعدی بر درآمد بايد لغو شود، يا مجازات اعدام بايد ممنوع باشد.بايد قانونی 

 هد.دها سوق میمانند معمولا افراد را به سمت مسکوت گذاشتن حقايق و ديدگاه-سياست و حقوق، رفتار موج
ارۀ خطرات واقعی که نوايی در کار باشد، اعضای هيئت مديريۀ يک شرکت ممکن است درباگر فشار هم

- کند چيزی به زبان نياورند؛ زيردستان يک فرماندار ممکن است به او نگويند که سياستشرکت را تهديد می
 دهند.های خود را ديگرگونه جلوه میهمنوايان هم دانش و هم ارزش توانند فاجعه به بارآورند.هايش می

 اما آيا به عقايد شخصی هم نياز دارد؟ از دارد.واضح است که هر گروه به اطلاعات مرتبط با خودش ني
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اگر بسياری از مردم  اول، شنيدن عقايد ديگران به خودی خود مفيد است. جواب مثبت است، به دو دليل:
قبول است، دانستن اند، يا باور دارند که مجازات اعدام از لحاظ اخلاقی غيرقابلطرفدار نيايش در مدارس

ها، هر دو، از دانستن اينکه ساير شهروندان در شرايط برابر، افراد و دولت همين خودش ارزشمند است.
ز های خوبی برای پشتيبانی ادوم، چه بسا افرادی با عقايد مخالف استدلال کنند سود خواهند برد.چه فکر می

 مستقلا با نظر غالبافتند، يا آنها که ها در میبرای همنوايان، برای آنها که به موج شان داشته باشند.عقيده
های معمول جان استوارت ميل است، که به اين يکی از حرف ها مهم است.اند، شنيدن اين استدلالموافق

 .گردمزودی به آن بر می
 به آزمايش همنوايی که اين فصل را با آن شروع کردم برگرديد و دقت کنيد که همين  ها.پاداش

اگر پاداش مالی صرفا برای همنوايی در نظر گرفته  داد.شد به طرق مختلفی انجام آزمايش را می
-شد، رفتار موجی کاهش میسنتی نصف می ٧۵يافت؛ اگر پاداش شد، رفتار موجی افزايش میمی

ا قاعدۀ ست که بيک مثال بارز سيستمی های ترکيبی را هم متصور شد.توان سيستمالبته می يافت.
 ند.کد را برای همنوايی تشويق و برای عدم همنوايی تنبيه میکند و در عين حال افرااکثريت کار می

ها بستگی دارد. اگر درست بودن جواب به ميزان مشوق شود؟آيا در اين صورت هم موج تشکيل می
ت مثلا اگر زندگی فرد به تصميم درس –تصميم گروه به شدت بر وضعيت فرد تاثير مثبت بگذارد 

ها ولی اگر همنوايی بالاترين پاداش شود.گيری موج کمتر میشکل احتمال –گروه بستگی داشته باشد 
سيستمی که در آن افراد برای تصميم درست  را در پی داشته باشد، از تشکيل موج گريزی نيست.

سنت، نتايج متفاوت (و بهتری)  ٢۵کنند، و برای همنوايی تنها دلار دريافت می ٢اکثريت نفری 
کنند سنت برای تصميم درست اکثريت دريافت می ٢۵که در آن افراد  توليد خواهد کرد تا سيستمی

 .دلار برای همنوايی ٢و 
مردم اغلب  گذارد.ها را پيش رو میها و دموکراسی اشکال متنوع بيشماری از اين پاداشجهان واقعی گروه

ی های همنوايپاداش گيری کنند.دانند چطور مقدار آنها را اندازهها چه هستند يا درست نمیدانند اين پاداشنمی
 هایها شامل حقوق بالاتر، مزايای جنبی، و فرصتگاهی پاداش های طرد يا شمول محدود شوند.شايد به حس
در هر صورت ترديدی نيست که فشارهای همنوايی اغلب به افشای اطلاعات کمتر  شوند.ارتقا هم می

های ابتلا به بيماری لايم د که به تعدادی از تشخيصيک محقق علوم پزشکی را در نظر آوري انجامند.می
زها اگر بگوييد من اين چي توانند افکارشان را به زبان بياورند....پزشکان اين روزها ديگر نمی«شک دارد: 
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کار جوان آمريکايی که در دانشگاه به خاطر اعتقادات يک محافظه ١٧٩.»ماندام، سر به تنم نمیرا گفته
م را اهای منفی کافی بود که ديگر عقيدهچند ماه تحمل اين واکنش«گويد: بد و بيراه شنيده میاش زياد سياسی

تم يک مسيحی گفاگر می معنی سر تکان بدهم که يعنی با بقيه موافقم.به زبان نياورم و به جايش با لبخندی بی
گرفتم که از ديش"هايی قرار مینظرانۀ همان "آزاد انهای تنگکارم، آماج رجزخوانیمعتقد يا يک محافظه

  ١٨٠»د.گرفتنتنوع و تکثر نبودم خرده میمن به خاطر اينکه پذيرای 
ا هشد جنون گاوی برای سلامت انسانيا اظهارات متخصصی در نظر آوريد که علنا خطراتی را که گفته می

ه کنند کبا تو کاری می«هايت را به صورت علنی اظهار کنی، ر پی دارد زير سوال برد و گفت اگر شکد
های های خيابانی در مصاحبهاعضای دارودسته ١٨١.»ایآزاری مرتکب شدهحس کنی جنايتی در حد کودک

ت به جرم و اما تحت فشار همنوايی، دس ند.بگويند که از رفتار ضد اجتماعی خود در عذاخصوصی می
که خود باعث ميشود اعضای ديگر هم –شان ثابت کنند زنند تا تعهد کامل خود را به دار و دستهجنايت می

توکويل انحطاط کليسای فرانسه را در ميانۀ  ١٨٢د.انبه غلط فکر کنند که بيشتر اعضا با خط مشی گروه موافق
بودند...، از انزوا های کليسا نگه داشتهآموزهآنها که باور خود را به « دهد:قرن هجدهم چنين توضيح می

ين ترتيب به ا دادند.های اکثريت نشان میترسيدند تا از اشتباه، و بنابراين خود را همدل با گرايشبيشتر می
ير ناپذشد و از همين رو بود که مقاومت. از ملت به عنوان ارادۀ همگان تلقی می.  .در واقع عقيدۀ تنها بخشی

ا مثال ي ١٨٣.»انداز سهيم بودندها که خودشان در به وجود آوردن اين ظاهر غلط، حتی برای هماننمودمی
هولناک يکی از شرکتکنندگان در کشتار شهر موستار در جنگ بوسنی را در ذهن آوريد که از سر باور به 

و توضيح  قش بودند.درست بر عکس، بسياری از آنها دوستان ساب زد.شر بودن قربانيانش دست به کشتار نمی
  ١٨٤د.ها ناگزير از انجامش بوکرد که برای ماندن در اجتماع صربکه او کاری را می او چه بود؟

                                                                 
 ١٧٩ 

David Grann, Stalking Dr. Steere, N.Y. Times, July 17, 2001 (Magazine), at 52. 
 ١٨٠ 

Todd Werkhoven, I’m A Conservative, But I’m Not a Hatemonger, Newsweek, Oct. 7, 2002, at p. 14. 
 ١٨١ 

Andrew Higgins, It's a Mad, Mad, Mad-Cow World, Wall St. J., Mar. 12, 2001, at A13. 
Bicchieri and Fukui ٩٣، صفحۀ ١٨٢. 

 ١٨٣ 
Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution 155 (A.P. Kerr ed.) (New York: Doubleday, 
1955). 

 :نگاه کنيد به١٨٤ 
Russell Hardin, The Crippled Epistemology of Extremism, in Political Rationality and Extremism 3, 16 (Albert 
Breton et al. eds.) (New York: Cambridge University Press, 2002). 
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هايی که شرحشان رفت، مخالفان برای ادامۀ مخالفت بايد مخاطراتش را به جان بخرند، و در تمام موقعيت
مخالفان ممکن است در پی بهبود وضع هايی هم هست که در آن اما موقعيت عدم همنوايی مجازات دارد.

با  ها يک مخالف سياسیبعضی وقت خود باشند، و مخالفت را راه درخشانی برای رسيدن به هدفشان ببينند.
وبی کين مثال خسناتور جان مک رسد.به چالش کشيدن عملکردی فراگير به شهرت و موفقيت بيشتری می

های رهبران پی و رد ديدگاهدرهای پیحدی مرهون مخالفتبرای اين مساله است؛ او موفقيت خود را تا 
افتد که به خاطر آوريم جامعه از اجتماعات بيشمار با اين نکته وقتی بهتر جا می خواهان است.جمهوری

يک مخالف علنی ممکن است به شهرت خود در  است.ها و باورها تشکيل شده ای از ارزشطيف گسترده
 .ر آن واحد ارج و قرب خود را در گروه ديگری بالا ببرديک گروه لطمه بزند و د

 کنند و شهرتشان هم آنقدرها برايشانزنند و عمل میکنند حرف میالبته برخی مردم دقيقا همانطور که فکر می
خواهند حسن نظر آنهايی را که نظرشان حرف من تنها اين است که بيشتر اوقات مردم نمی مهم نيست.

دار کنند، و نتيجۀ اين ميل اين است که اطلاعات کمتری در اختيار عموم قرار خدشه برايشان مهم است
 .دهندمی

  
 چقدر مخالفت؟

همچنين تاکيد  ها را در مسيرهای غلط هدايت کنند.ها اين خطر را دارند که افراد و گروهام که موجگفته
ر، مهم است کاری کنيم که مردم آنچه را ناپذيام که برای حفاظت جامعه از اعمال و باورهای توجيهکرده

ام که مخالفت و عدم توافق خيرهای عاری از شر اما در عين حال اذعان داشته کنند به زبان آورند.فکر می
هايت جدی نتواند پيوندهای اجتماعی را سست کند و گاهی اين سست شدن به مشکلات بیمخالفت می نيستند.

-يد که وقتی بين مردم الفت و عطوفتی نباشد، احتمال اينکه حاضر به فعاليتخواهيم د ۴در فصل  انجامد.می
ها اشتباه و نامعقول است، و در هر صورت، نظر مخالفان خيلی وقت تر است.های مشترک باشند بسيار کم

های اطلاعاتی بد خودشان اغلب فشارهای همنوايی و موج ناپذير باشد.های توجيهچه بسا خود مسبب حرکت
 هایاند، و نمونههای بارز اين مسالهآدولف هيتلر و اسامه بن لادن نمونه هايی هستند.زاييدۀ چنين مخالفت

انگيزند: ترکيب مناسب اين نکات سوالات مهمی برمی تری از آن هم در سراسر جهان وجود دارند.کوچک
 رساند؟نتيجه میچه اندازه مخالفت ما را به بهترين  همنوايی و مخالفت کدام است؟



٣فصل   
وارحرکت گلّه   

نياز دارند به اختلاف نظرچرا جوامع   
     95 انتشارات بنياد عبدالرحمن برومند

خی همانقدر به پاس» چقدر مخالفت؟«سوال  متاسفانه، پاسخ به اين سوالات به صورت انتزاعی ممکن نيست.
- از آنجا که مخالفت اساسا ابزار مناسبی برای بهبود تصميم »چقدر موسيقی؟«دهد که سوال انتزاعی تن نمی

 گيری و ديگری هزينۀ اشتباهات.ات تصميمشوند: يکی هزينه و زحمهاست، دو مساله آشکارا مطرح می
ها شرکت در حقيقت، مردم اغلب در موج آورند.گيری را پايين میها معمولا هزينۀ تصميمهمنوايی و موج

ر کنيد تصو توانند از زحمات تحقيق راجع به يک مساله تا حدی خلاص شوند.کنند چون به اين ترتيب میمی
ند خاص کفش اجتناب کنند، يا ظاهرا بر اين باور باشند که خوردن گوشت که بيشتر مردم از خريدن يک بر

تر است که دنبال آنها راه بيفتيد تا بخواهيد خودتان تحقيقات کامل قبول است؛ خيلی آساناز نظر اخلاقی قابل
ه اد زيادی اشتباها همچنين اين خطر را دارند که تعدايم، همنوايی و موجاما چنانکه ديده و مستقلی انجام دهيد.

برای ارزيابی ميزان مخرب بودنشان، بايد ببينيم چه  اند.نهايت مخربها گاهی بیايجاد کنند، و اين اشتباه
 بودند، و همچنينها با افشای اطلاعات و با مخالفت (به جای همنوايی) قابل اجتناب میميزان از اين اشتباه

 .ابعاد آن اشتباهات را معلوم کنيم
های فردی، معقول است که تصميم به پيروی از ديگران منوط به نوعی داوری دربارۀ هزينهدر سطح 

در سطح اجتماعی هم، داوری دربارۀ ترکيب مناسب همنوايی  های ارتکاب خطا باشد.گيری و هزينهتصميم
 —ابرندها برنهيعنی اگر همۀ گزي–اگر فرقی ندارد مردم چکار کنند  و مخالفت بايد به همين شکل انجام شود.

گيری را پايين های تصميمتوان به همنوايی و تشکيل موج اعتراضی وارد کرد، چون صرفا هزينهنمی
ده، گذاری زيادی شاما زمانی که روی يک تصميم سرمايه آنکه به اشتباهات پرهزينه بيانجامند.آورند، بیمی

ميزان مخاطرات  طرات جدی به دنبال دارد.و گرفتن تصميم درست واقعا مهم است، پيروی از ديگران مخا
کنند تصميمشان درست است، يا حداقل از تصميمی که افراد به اين بستگی دارد که آنها که موج را آغاز می

 کنند متخصصاگر آنها که موج را آغاز می تر است، يا نه.گرفتند درستقاعدتا بدون دنبال کردن آنها می
ولی حتی  ن نباشد، دليلی ندارد که افراد سعی کنند موج را فروشکنند.باشند، و احتمال خطا کردنشا

گذاری زيادی روی يک کنند، و بنابراين به طور معمول، در مواردی که سرمايهمتخصصين هم خطا می
 .تصميم شده، مخالفت بايد تشويق شود

ر آوريد، همانجا که گفتيم سوال مشابه در مورد موسيقی را به خاط اما چقدر مخالفت، و چه نوع مخالفتی؟
وجود » سر و صدای اضافی«در هر دو مورد، حتی خطر ايجاد  آيند.های انتزاعی احتمالا به کار نمیجواب
 يکی از دلايلش اين است وجود مخالفان متعدد در يک گروه چه بسا اوضاع را به جای بهتر، بدتر کند. دارد.
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شوند که امکان پردازش معقول آنها ادی از اطلاعات روبرو میگيرندگان با حجم زيکه به اين ترتيب تصميم
کند. در چنين شرايطی، مخالفت بيشتر را ندارند، و افزودن به اطلاعات هميشه کمکی به بهبود اوضاع نمی

آنکه تعداد و بزرگی خطاها را کاهش گيری را بيشتر کند (بیهای تصميمتواند صرفا زحمات و هزينهمی
مورد به خاطر داشته باشيد که اگر ابراز مخالفت واقعا بدون هزينه بود، امکان تفکيک مخالفت  در اين دهد).

ات گيرندگان زير بار اطلاعو ممکن بود تصميم–شد ارزش بسيار کم و حتی صفر میارزشمند از مخالفت بی
يجاد زم باشد، و با اها لامخالفت» فيلتر کردن«در حقيقت، ممکن است کمی فشار همنوايی برای  فلج شوند.

 مانع بر سر راه مخالفان احتمالی باعث شود که تنها آنها که واقعا حرفی برای گفتن دارند پا پيش بگذارند.
رغم فشار همنوايی تصميم به مخالفت يا کسی که علی يک نکتۀ ديگر مرتبط به اين موضوع هم هست.

آنها که به قيمت هزينۀ بالای  فرستد:گويد میه میگيرد، پيامی در مورد ميزان باورش به آنچافشاگری می
بخشی از دليل اينکه  شخصی حاضرند حرف خود را مطرح کنند، احتمالا به درستی حرف خود باور دارند.

مخالفت نلسون ماندلا نهايتا ديگران را متقاعد کرد اين بود که ماندلا برای گفتن حرفش چنين بهای شخصی 
 .بالايی پرداخت

رر گويند نه تنها فايده ندارد، که ضگويند، و آنچه که میام، بسياری از مخالفان مزخرف میتاکيد کردهچنانکه 
 آنچه اهميت دارد مخالفت به صرف مخالفت نيست، بلکه مخالفت معقول يا مخالفت درست است. هم دارد.

 ست.هدف اصلی های بد، مخالفت معقول يا درست،برای حصول نتايج خوب، و خنثی کردن خطر موج
ا ههای ساير شهروندان را بشنوند مفيد است، حتی اگر آن ديدگاه(بگذربم که گاهی صرف اينکه مردم ديدگاه

 انگيز باشند.)معنا يا نفرتبی
ای، در مقامی نيست که بتواند از قبل ريز اجتماعیمشکل، البته، اين است که هيچ مرجع قدرتی، يا برنامه

 از لحاظ مسيح را در نظر آوريد.ت معقول کدام است؛ موارد گاليله، سقراط، يا عيسیمعلوم کند که مخالف
از لحاظ عملکرد اجتماعی،  ترين قاعده است: آزادی مخالفت بايد محفوظ باشد.قانونی، بهترين قاعده، ساده

آميز، يا پارانويايی معنا، جنونخوب است فشارهای اجتماعی جلوی اشکال بی ای وجود ندارد.هيچ قاعدۀ ساده
کال ترين اشانگيزترين و غيرانسانیهمچنين خوب است هنجارهای مدنيت جلوی نفرت مخالفت را بگيرند.
کنند، نيازی نيست ها مردم را به سمت و سوی درست هدايت میوقتی همنوايی و موج مخالفت را بگيرند.

ی که خطر اسويۀ ديگر اين مشکل بيندازيم، سويه اما بگذاريد در اينجا نگاهی هم به که مخالفت تشويق شود.
 .دهدهای بد را به شدت افزايش میتشکيل موج
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 یانسان اقتصاد یورا

يعنی به اطلاعاتی که اظهارات و –کنند تا اينجا فرض بحث بر اين بودده که مردم عمدتا عقلانی عمل می
اما همه  دهند.به حسن شهرت خود اهميت می گذارند توجه دارند و طبعااعمال ديگران در اختيارشان می

های تجربی، يا ميانبرهای ها، مردم از راهدر بيشتر حوزه ها بی حد و مرز نيست.دانند که عقلانيت انسانمی
ازای هر راه تجربی و هر تعصب خاص،  در ١٨٥د.کنند، و همچنين تعصبات مشخصی دارنذهنی، استفاده می

 د.اريک احتمال تشکيل موج وجود د
نند، کوقتی مردم از اين راه استفاده می های موجود را در نظر بگيريد.برای مثال، راه تجربی استفاده از نمونه

حتمال سيل، ا ١٨٦د.های موجود جواب دهنکنند سوال مشکل احتمال را با استفاده از نمونهدر واقع سعی می
در يک  برخوردن به ترافيک سنگين، يا وقوع فاجعهتيرانداز، زلزله، سقوط هواپيما، تير خوردن از يک تک

های موجود متوسل در غياب دانش آماری، مردم برای تخمين احتمال به نمونه ای چقدر است؟پالايشگاه هسته
برای آنها که دانش آماری ندارند، که يعنی بيشتر مردم، استفاده از اين راه تجربی شيوۀ نامعقولی  شوند.می

تواند به هراس از خطرات کوچک و ناديده گرفتن خطرات جاست که استفاده از اين راه میمشکل اين نيست.
ها و هم رفتار و در واقع هم نظرسنجی ١٨٧د.و در ننيجه به خطاهای جدی دربارۀ واقعيت بيانجام تر،بزرگ

ينکه ا کنند.می دهند که مردم به طور گسترده از اين راه برای تخمين احتمال خطرات استفادهواقعی نشان می
اگر  ١٨٨.تهای اخيرشان استاثير تجربهمردم خودشان را در مقابل بلايای طبيعی بيمه کنند يا نه به شدت تحت

                                                                 
 :برای يک مرور اجمالی، نگاه کنيد به١٨٥ 

Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment (Thomas Gilovich et al. eds.) (New York: Cambridge 
University Press, 2002). 

 :ای از مطلب، نگاه کنيد بهبرای خلاصه
Cass R. Sunstein, Hazardous Heuristics, U Chi L Rev (forthcoming 2003). 

 :نگاه کنيد به١٨٦ 
Amos Tversky and Daniel Kahneman, Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases, in Judgment Under 
Uncertainty: Heuristics and Biases 3, 11-14 (Daniel Kahneman, Paul Slovic, and Amos Tversky eds.) (New York: 
Cambridge University Press, 1983). 

 
 :نگاه کنيد به١٨٧ 

Roger Noll and James Krier, Some Implications of Cognitive Psychology for Risk Regulation, 19 J. Legal Stud 747 
(1991). 

 و
Timur Kuran and Cass R. Sunstein, Availability Cascades and Risk Regulation, 51 Stan L Rev 683, 703-05 (1999). 

 :نگاه کنيد به برای يک نمونۀ درخشان از اين مساله در بستر يک فاجعه،١٨٨ 
Jacob Gersen, Strategy and Cognition: Regulatory Catastrophic Risk (unpublished manuscript 2001). 



٣فصل   
وارحرکت گلّه   

نياز دارند به اختلاف نظرچرا جوامع   
     98 انتشارات بنياد عبدالرحمن برومند

نند. کخيز کمتر به خريدن بيمۀ بلايای طبيعی فکر میهای سيلدر گذشتۀ نزديک سيلی نيامده، ساکنين خطه
رات و به تدريج که خاط–رسد زلزله به بالاترين ميزان میخريد بيمه در مقابل زلزله درست بعد از وقوع يک 

 .آيدشوند، دوباره به سرعت پايين میزلزله کمرنگ می
های موجود به عنوان يک راه تجربی در يک برای مقاصد حاضر، نکتۀ کليدی اين است که استفاده از نمونه

شوند خود حاصل تعاملات محسوب می» نمونۀ موجود«اينکه کدام وقايع  گيرد.خلاء اجتماعی صورت نمی
کنند، و به های برجسته را در ميان اجتماعات مربوطه پخش میاين تعاملات به سرعت نمونه ست.اجتماعی

ان آيا شناگران بايد نگر کنند.می» موجود«پذير يا ها را برای همه يا اکثريت دسترساين ترتيب اين نمونه
در هر دو مورد، ايالات متحده اخيرا شاهد  ها هست؟زديده شدن دختربچهآيا احتمال د ها باشند؟حملۀ کوسه

های برجسته به سرعت از فردی به فرد ديگر است که در آنها نمونهبوده ١٨٩»دموجوهای های نمونهموج«
 اهدر مورد حملۀ کوسه شود.توجه داشته باشيد که در اين روند معمولا اطلاعاتی ردو بدل می اند.منتقل شده
اند که به اند و ظاهرا اطلاعاتی را ارائه کردهها چند نمونۀ گيرا پخش کردهها، رسانهشدن دختربچهو دزديده

 د.کنناما عوامل حيثيتی هم در اينجا نقش مهمی بازی می است.ها نفر از مردم مخابره شدهسرعت به ميليون
پايه و  کننده و در نتيجه هراس مردم بیمراهبسياری از اوقات، مردم از اينکه بگويند نمونۀ مطرح شده گ

ها ممکن است نشاندهندۀ بلاهت يا سنگدلی تلقی شود، و تلاش برای اصلاح نمونه اساس است اکراه دارند.
 .ها منتهی شودتواند به مسکوت گذاشتن دغدغهميل به اجتناب از نکوهش عموم می

ی روشن، در کنار تعاملات اجتماعی، دليل تصميم افراد هانمونه های موجود همه جا هستند.های نمونهموج
های رهاشدۀ نگرانی عمومی گسترده دربارۀ توده ١٩٠.دهندبه خريد بيمۀ بلايای طبيعی را توضيح می

کند) حاصل راه افتادن موج ترين خطری نيست که محيط زيست را تهديد میپسماندهای خطرناک (که مهم
ها که هراس از ها و دزديده شدن دختربچهها نه تنها هراس از حملۀ کوسهجهای اخير، اين مودر سال است.

تيراندازها، و تيراندازی را در مدارس، متعاقب های آلار برای گياهان، سقوط هواپيماها، شليک تکهورمون
ها رسانه، چند اتفاق که به شدت در ٢٠٠٢در پاييز  اند.کشتار ليتلتون در کلرادو، را در دل مردم انداخته

                                                                 
 :همچنين نگاه کنيد به

Paul Slovic, The Perception of Risk 40 (London: Earthscan, 2000). 
  .Kuran and Sunsteinنگاه کنيد به همان١٨٩ 
 
 :نگاه کنيد به١٩٠ 

Jacob Gersen, Strategy and Cognition: Regulating Catastrophic Risk (unpublished manuscript 2001). 
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 تيرانداز، باعث تعييرات رفتاریبازتاب پيدا کردند، از جمله کمتر از هفت هشت ده کشته توسط يک تک
گرچه احتمال خطر برای هر نفر از لحاظ آماری ناچيز بود، و قطعا نه بيشتر –عظيمی در شهر واشنگتن شد 

همين  ای به آنها فکر کنند.تی لحظهاز احتمالات خطری که مردم هر روز با آنها روبرو هستند بی آنکه ح
 ردند.کمک ک» بحران جنون گاوی«ها بودند که به اختلالات گسترده در توليد گوشت گاو در اروپا پيرو موج

های موجود به راه انداختند که مردم را حملات تروريستی يازده سپتامبر در ايالات متحده موجی از نمونه
 .وحشت انترکس تنها يک نمونه از اينهاست کرد.ی مختلف هراسان میهانسبت به حملات جديد در زمينه

مورد های افراطی و بیهای موجود به واکنشهای نمونهحرف من اين نيست که در همۀ اين موارد، موج
ها تاثير ارزشمندی در جلب کردن توجه عموم به مشکلات جدی ولی درست بر عکس، اين موج انجاميد.

ی موجود هاننها ادعای من اين است که با ديدن روابط متقابل بين استفاده از نمونه داشتند. ناديده گرفته شده
مشکل اينجاست  توان فهميد.های عمومی را بهتر میهای مورد بحث دليل شدت و حدت واکنشو تشکيل موج

ربی هر چقدر هم انجامند، صرفا به اين دليل که هر راه تجکه اين روابط، ناگزير، به خطاهای بزرگ می
 .کشدمفيد باشد، بالاخره در موارد زيادی به بيراهه می

-سوال مطرح برای سازمان تواند نقش اصلاحی مهمی بازی کند.در اينجا هم مثل هر جای ديگر، مخالفت می
شود هزينۀ مخالفت را پايين آورد، يا حتی برايش پاداش در نظر گرفت، ها اين است که چطور میها و دولت

 .رسانندبه خصوص وقتی مخالفين بيش از آنکه خود نفع ببرند، به ديگران نفع می
  

 موجود کدامند؟ یهانمونه
 ها،اند: در بسياری زمينهمندند، با معمای جالبی مواجهههای موجود علاقهآنها که به کاربردهای واقعی نمونه

کردن  پيدا خشونت با اسلحه را در نظر بگيريد.مشکل  اند.»موجود«تصاوير متعددی به معنای واقعی کلمه 
توان موارد همچنين می مواردی که در آنها وجود اسلحه به مرگ تعداد زيادی انجاميده کار سختی نيست.

مدار امکان داده که از خودشان در مقابل مجرمان زيادی پيدا کرد که در آنها وجود اسلحه به شهروندان قانون
پذيرند، و برای چه های متضاد، کدام موارد بيشتر از بقيه موجود و دسترساين نمونهبا وجود  ١٩١د.دفاع کنن

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٩١ 

Donald Braman and Dan M. Kahan, More Statistics, Less Persuasion: A Cultural Theory of Gun-Risk Perceptions, 
U. Pa. L. Rev. (forthcoming 2003). 
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توان مواردی را پيدا کرد که در آنها می توان پرسيد.همين سوال را در حوزۀ محيط زيست هم می کسی؟
ظارتی که اقدامات حفاظتی و ن –های جدی انجاميده است توجه نکردن به هشدارهای اوليه به بروز آسيب

توان اما همچنين می دهد.اند ضروری جلوه میتهاجمی را در مقابل خطراتی که هنوز معلوم نشده چقدر جدی
مواردی را پيدا کرد که در آنها دولت هزينۀ هنگفتی را صرف کاهش خطراتی کرده که بعدا، با تامل، معلوم 

های ای موجوداند، و نمونهزيست برای عده توجهی به محيطهای بینمونه اند.آلود بودهشده کوچک يا توهم
 د؟ها باشنهای موجود کدامکند نمونهچه چيزی تعيين می ای ديگر.آميز به محيط زيست برای عدهتوجه جنون

 ها ودر اينجا رفتار رسانه قسمت اعظم پاسخ در عوامل اجتماعی، هم اطلاعاتی و هم حيثيتی، نهفته است.
ها مواردی را که در آنها وجود اسلحه به بروز خشونت اگر رسانه يت مهم است.نهانفوذ بیهای ذیگروه

های محيط زيستی پيش پا افتاده های عجيب و غريب به آسيبانجاميده، يا مواردی را که در آنها دولت واکنش
نند کيادی مینفوذ تلاش زهای ذیگروه های موجود تبديل خواهند شد.نشان داده، بزرگ کنند، اينها به نمونه

مداران هم همين کار را سياست اند.ها را به مواردی جلب کنند که به گمان آنها نشانگر واقعيتکه توجه
لب را که ريگان اغ» بگيرملکۀ مستمری«ها داستان رونالد ريگان استاد اينطور کارها بود؛ خيلی کنند.می

م رفاه اجتماعی آمريکا انگيزۀ کار را در مردم از دانستند که سيستکرد شاهد گويايی بر اين میتعريف می
يک داستان جاندار و گيرا از  کنند.نفوذ هم اغلب از همين تاکتيک استفاده میهای ذیگروه برد.بين می

ز تواند بسيار موثرتر ادهنده، يا از تلاش دولت برای سانسور هنر، میبدرفتاری ادارۀ ماليات با يک ماليات
 .کم باشديک استدلال مح

پيمانانمان به ما دانيم از دوستان و همحجم زيادی از آنچه هر کدام از ما می البته اين همۀ ماجرا نيست.
هايی را زبان به زبان ناگر دوستان ما داستا تواند به بروز اشتباهاتی بيانجامد.رسد، و اين خود میمی
ست نهايتا باور کنيم که نرخ جنايت از آنچه واقعا هست گردانند که نمايانگر واقعيت نيستند، ما هم ممکن امی

زا هستند، يا اعضای فلان گروه مذهبی دست به خشونتشان از بقيه بهتر بالاتر است، که ميکروفرها سرطان
هايی هستند که در دسترسمان قرار های ما محصول نمونهباورها و گرايش نکتۀ ديگری هم هست. است.
های ور است؛ اما آنچه در دسترس ما يا موجود است هم خود محصول باورها و گرايشاند؛ حتما همينطگرفته

ای از يک پديدۀ فراگير در نظر مردم غالبا از قبل آمادگی دارند که کدام مورد را به عنوان نمونه ماست.
ستند رل اسلحه هآنها که مخالف کنت های موجود دارد.اين آمادگی پيشين اهميت زيادی در تعيين نمونه بگيرند.

 آميز شده است.شوند که در آنها وجود اسلحه مانع از ارتکاب جرم خشونتاحتمالا روی مواردی متمرکز می
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سپارند گردند و مواردی را به خاطر میآيد، دنبال مواردی میآنها که از فعالين محيط زيست خوششان نمی
اگر خودتان متمايل به يک  شده از آب درآمده است.قکه در آنها ادعاهای فعالين محيط زيست احمقانه و اغرا

ا های موجود هم طبيعتکنيد؛ و نمونهسری افکار باشيد، احتمالا به افرادی با افکار مشابه گرايش پيدا می
 د.کننهای همان افراد را پشتيبانی میگرايش

 کنند.ديگری را تقويت می های موجود هر يکها و نمونهآيد که در آن گرايشپس نوعی دور به وجود می
در اينجا هم  چه بسا اين دور، دور باطلی باشد که گروهی کوچک يا بزرگ را به سمت نادرستی سوق دهد.

  .رساندای که مستقيما ما را به بحث بعدی مینکته–تواند نقش اصلاحی مهمی داشته باشد مخالفت می
  

:-:-:-:-:-:
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۴ فصل  

 آزادی بيان
 
 

بيان که آزاد باشد، فضايی برای مخالفت  های نابخردانه است.ترين محافظ در مقابل موجآزادی بيان اصلی
شود. بيان که آزاد باشد، دست دولت در اجباری کردن همنوايی يا مصون کردن خودش، و شهروندان باز می

 در برابر آنچه اوليور وندل هولمز–شود به طور کلی، در برابر مخالفت و نظرات ناخواسته بسته می
(Oliver Wendell Holmes)  ١٩٢»ت.که از آن بيزاريم و باور داريم که آکنده از مرگ اس«بيانی خواندش 

ها و جوامع، در صورت اقدام به جنبش، دلايل خوبی برای اين کار سيستم آزادی بيان احتمال اين را که گروه
 .دهدداشته باشند، افزايش می

اما نهايتا عقيدۀ مخالف او به قانون مملکت  هولمز که بر حمايت از بيان اصرار داشت، خود يک مخالف بود.
و  ترينديوان عالی قضايی در مهم کرد.ست بر درستی موضعی که او از آن دفاع میتبديل شد، که شاهدی

حرير شد، بر موضع هولمز صحه اش به نفع آزادی بيان، که در دوران جنگ جهانی دوم تترين رایشجاعانه
در آن مقطع، دادگاه اصل آزادی بيان را آنقدر جدی گرفت که به خاطرش قانون ايالتی مبتنی بر  ١٩٣.گذاشت

ای دربارۀ شجاعانه جا دارد لحظه اجباری بودن ادای احترام به پرچم آمريکا در مدارس را باطل اعلام کرد.
چشم در چشم دشمنان  ی آيندۀ دموکراسی در ميان بود، تامل کنيم.بودن اين تصميم دادگاه، در زمانی که پا

 »ای جز اتفاق آراء اهل قبور نخواهد داشت.اتحاد زوری نتيجه«فاشيست آمريکا، دادگاه توضيح داد: 
اگر يک ستارۀ ثابت در کهکشان قانون اساسی ما وجود داشته باشد، «ترين جملۀ دادگاه اين بود: معروف

تواند چيزی را به عنوان شکل صحيح و رسمی پايه، نمیکه هيچ مقامی، چه بلندپايه و چه دون همانا اين است
گرايی، دين، يا ساير اعتقادات تجويز کند يا شهروندان را وادار کند که در کلام به آن ورزی، ملیسياست

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٩٢ 

Abrams v. United States, 250 US 616 (1919) (با مخالفت جی. هولمز). 
 ١٩٣ 

West Virginia State Bd. Of Educ. v. Barnette, 319 US 624 (1943). 
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ايی که تحت آن بتوان استثنهيچ شرايطی به ذهنمان نميرسد  اعتراف کنند يا در دل به آن ايمان داشته باشند.
 »د.برای اين اصل قائل ش

 کيشی رسمی نه فقطبينيم که ممانعت از راستها آگاه باشيم، به راحتی میاگر به مخاطرات همنوايی و موج
اين کار با کاهش احتمال اشتباهات خود دولت، از منافع  به نفع مقاصد شخصی، که به نفع مقاصد عموم است.

اصل آزادی بيان دولت را از مجازات مردم به خاطر رد علنی عقايد متداول باز  کند.عموم محافظت می
ست که گاهی از تاثيرات هايیتا همين اندازه هم، اين اصل محافظ مهمی در مقابل اشتباهات و آسيب دارد.می

 ملت و شهرونداندر عين حال، آزادی بيان شکاف بين رهبران  شوند.اجتماعی بر رفتارها و باورها ناشی می
 جيمز مديسون کند.دهد، و به همين دليل امکان نظارت شهروندان بر رهبران را فراهم میرا کاهش می
(Madison)،  ی که بعض» فتنه«نويسندۀ اولين متمم قانون اساسی، از اين نکته برای اعتراض به مفهوم

ق ح«مديسون تاکيد کرد که  استفاده کرد.کرد، اشَکال انتقاد از مقامات دولتی را مصداق جرم معرفی می
ارزش و کارآمدی اين حق بسته «و » انتخاب اعضای دولت، اصل و اساس يک دولت آزاد و مسئول است

های نامزدهای اعتماد عموم در مقايسه با يکديگر ها و ناشايستگیبه ميزان دانش موجود دربارۀ شايستگی
  ١٩٤»ت.اس

 »سانسور«فهم متداول اين است که اين اصل دولت را از  کند؟الزامی می اما آزادی بيان مشخصا چه چيز را
هايی، چه مدنی و کند مجازاتدر موارد معمول، دولت سعی می دارد.بياناتی که با آنها موافق نيست باز می

بيشتر ر د پردۀ جنسی اعمال کند.های مخالفت سياسی، هنر، تبليغات تجاری، يا گفتار بیچه قضايی، در حوزه
سوال مربوط به قانون اساسی اين است که آيا دولت دليل مشروع و  اند.قبولها غيرقابلموارد، اين مجازات
در يک جامعۀ آزاد، دولت  ای برای محدود کردن بياناتی که در پی کنترلشان است دارد؟به اندازۀ کافی جدی

 هچنين کافی های اعمال شده دفاع کند.دوديتتواند با توسل به احتمال خطرناک بودن آن بيانات از محنمی
 يا حتی قبول باورهای–نيست که دولت بگويد احتمال دارد آن بيانات مردم را به رد باورهای پذيرفته شده 

تواند کنند اعمال کند، بايد بهايی بر بياناتی که نگرانش میخواهد محدوديتاگر دولت می ترغيب کنند.—غلط
 ١٩٥.الوقوع بيانجامندارد، و اصلا قرار است، اين بيانات به اقدامات غيرقانونی قريبنشان دهد که احتمال د

                                                                 
 ١٩٤ 

James Madison, Report of 1800, January 7, 1800, in 17 Papers of JamesMaison (David Mattern et al. eds., 1991), at 
346, 344. 

 :نگاه کنيد به١٩٥ 
Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969). 
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احتمال قرار گرفتن در چنين موقعيتی در موارد نادر وجود دارد، مثلا وقتی کسی دارد نام مامورين مخفی 
اما بيان، طبق اين رويه که به شدت حامی و محافظ آزادی  دهد تا زندگی آنها را به خطر بيندازد.یسيا را لو م

 .آن است، تقريبا هميشه بايد از کنترل دولت در امان باشد
اما ترديدی نيست که اين حق در اصل برای  رود.البته حق آزادی بيان بسيار فراتر از حوزۀ سياست می

بدين طريق، اين حق پايه و بنيان خودگردانی  و مخالفت سياسی مقرر شده است.حمايت از عدم توافق 
تاکيد من بر اين است که حمايت از مخالفين آنقدر به خاطر فرد گوينده نيست که به خاطر  دموکراتيک است.

تی کسی قو شوند.خيزند منتفع میکلگی، آنها که به مخالفت برمیباکی، يا بیست که از بیافراد بيشماری
اند، نه فردی آورد، برندگان واقعی عموم جامعهزنگ خطر را در مورد فساد يا فريب دولت به صدا درمی

ست برای کسب اطمينان از جريان حمايت قانونی از چنين افشاگرانی تلاشی که زنگ را به صدا درآورده.
  .آزاد اطلاعات

و  ١٩۶٠های در دهه ١٩٦.را در نظر بگيريد» وناسناد پنتاگ«به عنوان مثالی از اين نکتۀ خاص، مورد 
، يکی از مقامات سابق وزارت کشور، از يک مطالعۀ فوق  (Daniel Ellsberg) ، دنيل السبرگ١٩٧٠

بندی سياست ايالات جلد، به بررسی صورت ۴٧اين مطالعه، در  سری از جنگ ويتنام رونوشتی تهيه کرد.
دربارۀ مذاکرات ديپلماتيک سری و عمليات نظامی را در پرداخت و بحث متحده در قبال هندوچين می

 را به رئيس کميتۀ روابط خارجۀ سنا، سناتور ويليام فولبرايت» اسناد پنتاگون«السبرگ  گرفت.برمی
(William Fulbright)های نيويورک تايمز و واشنگتن هايی هم در اختيار روزنامه، داد. بعدها، نسخه

ت او باور داش السبرگ يک افشاگر واقعی بود. هايی از آن را منتشر کردند.يدهپسُت گذاشت، که هر دو گز
که دولت به شهروندان دروغ گفته و انتشار اسناد پنتاگون قدمی ضروری در راستای روشن شدن مساله 

 نگرانی دولت به نوبۀ خود از اين بود که افشای اطلاعات قابليت کشور در مذاکره با دشمن را مخدوش است.
وسل دولت سعی کرد با ت شد جلويشان را گرفت بيانجامد.تر شدن جنگ و کشتارهايی که میکند و به طولانی

 .اين نگرانی جلوی انتشار اطلاعات را بگيرد
 (Hugo Black) قاضی هوگو بلک ديوان عالی قضايی، با رای پنج به چهار، استدلال دولت را رد کرد.

ای برای مردم اين کشور دارد را العادهنتشار اخبار جاری که اهميت فوقجلوی ا«تواند نوشت که دولت نمی
                                                                 

 ١٩٦ 
New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). 
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قدرت سانسور مطبوعات از دولت سلب شده تا مطبوعات بتوانند تا ابد «اضافه کرد: ی همچنين و »بگيرد.
 و کند تا آنها بتوانند اسرار دولت را برملا کردهقانون از مطبوعات حمايت می در سانسور دولت آزاد باشند.

آيد قضات در ميانۀ جنگ چنين موضع محکمی در واقعيت اين است که کم پيش می »مردم را مطلع کنند.
های عالی ديگر، با قضات ديگر، شايد شجاعت مشابهی از خود نشان دادگاه جمهور اتخاذ کنند.مقابل رئيس

انتشار اسناد  دهد.ا را نشان میجا بودند خود خيلی چيزههای دولت نابهاما اينکه معلوم شد نگرانی ندهند.
ری از نماد چشمگي» اسناد پنتاگون«ها بعد، امروز، پروندۀ دهه اثباتی به روند امور نزد.پنتاگون آسيب قابل

  د.آورست که قانون اساسی از افشاگری و مخالفت به عمل میحمايتی
   

 دگاهيد اساس بر ضيعدم تبع
قانون مدرن آزادی بيان » جوهر«کنيم، ارزش آن چيزی را که به اگر اهميت مخالفت را به درستی درک 

هتر برای فهم ب است، يعنی منع دولت از اِعمال تبعيض در مورد هر ديدگاه، را بهتر خواهيم فهميد.تبديل شده
 :های اِعمال شده بر بيان را در نظر بگيريداين ممنوعيت، سه نوع از محدوديت

 خراشسروصدای بلند و گوش«دگو دار يا هر ابزار ديگری که هيچ کس حق ندارد از وانت بلن «
 ١٩٧د.کند در يک معبر عمومی استفاده کنايجاد می

 هيچ کس حق ندارد تبليغات سياسی روی مترو نصب کند. 
 خرابکاری دولت ايالات متحده انتقاد کندهای ضد هيچ کس حق ندارد از سياست. 

ون قان ست، يعنی محدوديت اِعمال شده ربطی به محتوای بيان ندارد.»خنثی«ممنوعيت اول از لحاظ محتوی 
ها و مداران، موزيسينها و سياستچیخواهان، تبليغاتها و جمهوریبه طور مساوی در مورد دموکرات

بر عکس، محدوديت  ت هيچ نوع بيانی را بر ديگری ارجحيت نداده است.دول شود.واعظان مذهبی، اعمال می
نه،  شود ياست، به اين معنا که برای اينکه بدانيم قانون در يک مورد معين اعمال می»بر مبنای محتوا«دوم 

تبليغات تجاری مجاز است، ولی تبليغات سياسی  بايد محتوای مطلبی را که در آن مورد بيان شده بدانيم.
است، به اين معنا که اِعمال يا عدم » خنثی«با اين حال، دقت کنيد که محدوديت دوم نسبت به ديدگاه  ممنوع.

                                                                 
 :نگاه کنيد به١٩٧ 

Kovacs v. Cooper, 336 US 77 (1949). 
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-ها و جمهوریقانون در مورد دموکرات کند بستگی ندارد.اعمال قانون به ديدگاه فردی که مطلب را بيان می
از اين نظر،  کند.يک اندازه صدق می کارها، همنوايان و مخالفان، همه بهها و محافظهخواهان، ليبرال

محدوديت دوم به شدت با محدوديت سوم تفاوت دارد، چرا که اِعمال يا عدم اعمال محدوديت سوم کاملا به 
 های ضد خرابکاری هستندطبق محدوديت سوم، آنها که موافق سياست کننده بستگی دارد.ديدگاه فرد بيان

 .شونداند که مجازات میو فقط مخالفانخواهند بگويند، توانند هر چه میمی
هم  شود، و درستشقانون آمريکايی آزادی بيان تفکيک بسيار روشنی بين اين سه نوع محدوديت قائل می

 دهند.های خنثی به لحاظ محتوا به خرج میها بيشترين انعطاف را در مورد محدوديتدادگاه ١٩٨ تهمين اس
ای هتعادل سربلند بيرون بيايند، يعنی دولت بايد نشان دهد که کفۀ منفعت ها بايد از آزمونالبته اين محدوديت

های آزادی بيان های زيباشناختی يا حريم خصوصی) از کفۀ منفعتها (مثلا از نظر ارزشاين محدوديت
 احتمال اينکه محدوديتی با تاثير منفی چشمگير بر آزادی بيان مورد قبول قرار گيرد بسيار تر است.سنگين

ای ههايی را که تاثير منفی اندکی دارند، در صورتی که از آن طرف با منفعتکم است، اما دادگاه محدوديت
هايی که مبنای محتوايی دارند به شدت موجب برعکس، محدوديت توجهی توجيه شوند، تاييد خواهد کرد.قابل

نکه اي–ای غيرمجاز داشته باشند يزههايی اين است که انگسوء ظن دادگاه به چنين محدوديت اند.ناخشنودی
ا ممنوع ها راگر دولت نصب تبليغات سياسی روی اتوبوس جلوی بياناتی را که دولت قبول ندارد بگيرند.

ياناتی خواهد باعلام کند، ولی تبليغات تجاری را آزاد بگذارد، ممکن است اين تصور پيش بيايد که دولت می
ولی حداقل دادگاه حاضر است به ادعای دولت مبنی بر اينکه  ذف کند.شوند حاش میرا که باعث نگرانی

 کند و دنبال کردنشان هم تبعات چندانی برای سيستم آزادی بيان ندارد گوش کند.منافع مشروعی را دنبال می
نظرهای مطلوب دولت اجازه ندارد بين نقطه ١٩٩د.انهای مبتنی بر ديدگاه همواره باطلبر عکس، محدوديت

 .نامطلوب خط بکشدو 
اگر دولت  دولتی بر سوزاندن صليب چنين درکی وجود دارد. های قانونی بر سر اعمال محدوديتپشت جدل

های مدنی يا جنايی برای منع سوزاندن صليب در محدودۀ ملک خصوصی افراد بخواهد از قانون تخلف
مصداق محدوديت بيان خنثی به لحاظ محتواست: اين  آيد.استفاده کند، مشکلی از لحاظ قانون اساسی پيش نمی

                                                                 
 :بهترين بحث در اين باره همچنان در منبع زير است١٩٨ 

Geoffrey Stone, Content Regulation and the First Amendment, 25 Wm. & Mary L Rev 189 (1983). 
 :نگاه کنيد به١٩٩ 

RAV v. City of St. Paul, 505 US 377 (1992). 
 



۴فصل   
بيانآزادی    

نياز دارند به اختلاف نظرچرا جوامع   
     107 انتشارات بنياد عبدالرحمن برومند

کند، و کسانی که قانون تجاوز به ملک خصوصی را از جانب هر فردی که به آنجا دعوت نشده ممنوع می
کشند هم مانند هر متجاوز ديگری به ملک خصوصی مجازات جلوی در خانۀ ديگری صليبی را به آتش می

ما ا صليب را به آتش کشيده برای قانون، محلی از اعراب ندارد.محتوای پيام فرد يا گروهی که  شوند.می
شند ککسانی که صليب به آتش می ديدگاه دولت احتمالا اجازه نخواهد يافت سوزاندن صليب را با استناد به

تبار ريقايیهای آفبه قصد بيان اين باور که آمريکايی«مثلا با قانونی که مشخصا سوزاندن صليب –ممنوع کند 
مناقشات بسياری در ديوان عالی قضايی بر سر اينکه  کند.را ممنوع می »ساير آمريکائيان برابر نيستند با

پال در ايالت برای مثال، شهر سِنت است.محور اند يا نه در گرفته-ها در حقيقت ديدگاهآيا بعضی قانون
ا قاعدتا داند، يری را که فرد میسوتا به نمايش گذاشتن صليبِ سوزان، صليب شکسته، يا هر نماد ديگمينه

پوست، کيش، مذهب،  ، به خاطر نژاد، رنگ»باعث خشم، احساس خطر، يا بيزاری در ديگران«بايد بداند، 
دادگاه به اين نتيجه رسيد که اين ممنوعيت نه تنها بر مبنای  شود را ممنوع اعلام کرد.شان میيا جنسيت

» سیمادرِ ک«يا » متعصبين ضد کاتوليک«، زيرا مردم اجازه داشتند از محتوا که بر مبنای ديدگاه اِعمال شده
موارد  ٢٠٠د.ايراد بگيرند، اما اجازه نداشتند خشم يا احساس خطر کسی را بر مبنای دين يا نژاد برانگيزن

های نامطلوب [از نظر ديگر سوزاندن صليب هم همين مسائل را راجع به اينکه آيا دولت دارد فقط ديدگاه
 .اندگيرد، به ميان آوردهش] را نشانه میخود

خواهم بر يک نکتۀ کلی تاکيد من در اينجا قصد ندارم اين مسائل خاص را حل و فصل کنم، بلکه صرفا می
ها به مطلوب و نامطلوب کنم: دغدغۀ قانون آزادی بيان مشخصا اين است که دولت را از تقسيم کردن ديدگاه

 برند، و اگر فشارهایاگر جوامع از افشا و مخالفت سود می بندی باز دارد.مو عمل کردن بر اساس اين تقسي
ه کنند، پس مهم است دقت کنيم کهايشان تشويق میاطلاعاتی و حيثيتی مردم را به مسکوت گذاشتن ديدگاه

کارکرد محوری اصل  استفاده نشود. های غير محبوبهرگز از نيروی قانون برای محدود کردن ديدگاه
چنين محافظت قانونی از آزادی بيان برای کسب اطمينان  آزادی بيان جلوگيری از اين شکل سانسور است.

تواند جلوی تاثير بالقوه سرکوبگر فشارهای موجود از وجود مخالفت کافی نيست، به اين دليل ساده که نمی
ردن آن فشارها به قانون اما حداقل، حق آزادی بيان، دولت را از تبديل ک در عرصۀ خصوصی را بگيرد.

 .داردباز می
                                                                 

 .همان٢٠٠ 
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 ٢٠١یعموم ۀتبادل آراء در عرص
 اما در بسياری ست که قانون آزادی بيان در اصل طراحی شده تا جلوی آن را بگيرد.پس سانسور آن چيزی

 .رودبرانگيز میها و اطلاعات جنجالاز کشورهای آزاد، قانون آزادی بيان بسيار فراتر از محافظت از ايده
ای هها بايد برای فعاليتها و پارکدر ايالات متحده، برای مثال، ديوان عالی قضايی حکم کرده که خيابان

هرکجا «کنندۀ اين قانون در اوائل قرن بيستم، دادگاه چنين گفت: در مورد تعيين بيانی عموم مردم باز باشند.
ت، و از اساستفادۀ عموم به وديعه گذاشته شدهکه نام خيابان يا پارک بر آن باشد، ساليان سال است که برای 

 برای گردهمايی، تبادل افکار بين شهروندان، و مباحثه در خصوص مسائل عمومی استفاده شده است. قديم
، و ها، حقوقهای عمومی از دوران باستان بخشی از مزايا، مصونيتها و مکاناين شکل استفاده از خيابان

های عمومی ها موظفند که اجازه دهند بيان در خيابانبنابراين، دولت ٢٠٢»ت.اس های شهروندان بودهآزادی
بايد چنين باشد، حتی اگر بسياری از شهروندان آرامش و سکوت  های عمومی آزادانه صورت گيرد.و پارک

- راتتظاهرا ترجيح بدهند، و حتی اگر مردم از اينکه در راهِ رفتن به خانه يا غذاخوری محله به معترضين و 
 .کنندگان بربخورند خوششان نيايد يا بدشان هم بيايد

هيچ  بيان در عرصۀ عمومی اِعمال کند.» زمان، مکان، و نحوۀ«هايی بر البته، دولت اجازه دارد محدوديت
 های مارتينصبح تظاهرات ضد جنگ راه بيندازد يا با صدای کرکننده سخنرانی ٣کس حق ندارد در ساعت 

های زمان، مکان، و نحوه بايد هم معقول اما محدوديت نی بلر، يا رونالد ريگان را بخش کند.لوتر کينگ، تو
دولت در واقع موظف است به سخنرانان، با هر ديدگاهی که دارند، اجازه دهد از  باشند و هم زياد نباشند.

 اله همانقدر شامل مخالفيناين مس های عمومی برای انتقال پيام موردنظرشان استفاده کنند.ها و خيابانپارک
 .شود که شامل هر فرد ديگری که حرفی برای گفتن داردو ناراضيان سياسی می

                                                                 
 ٢٠١ 

Public forum. 
 ٢٠٢ 

Hague v CIO, 307 US 496 (1939). 
توانند به منبع زير مند میخوانندگان علاقه تبادل آراء در عرصۀ عمومی را با جزئيات شرح دهيم.برای مقاصد حاضر، لزومی ندارد که دکترين 

 :رجوع کنند
Geoffrey Stone et al., The First Amendment 286-330 (New York: Aspen, 1999). 
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ترضی اگر مع ها برخوردار نيستند.بر اساس قانون اساسی، معترضين از حق کلی دسترسی به افراد و مکان
در زمين متعلق به خواهد اگر يک کارمند ناراضی می –خواهد در يک ملک خصوصی سخنرانی کند می

اصل  .کندقانون اساسی کمکی به او نمی—های جنرال موتورز اعتراض کندجنرال موتورز نسبت به سياست
اما دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی  گذارد.به طور کلی پيش رو نمی» حق دسترسی«آزادی بيان هيچ 

 ند.کومی، اين ايده را با قيد شروطی تصديق میهای عمها و خيابانبا به رسميت شناختن حق استفاده از پارک
ها و هم به افراد، برای فردی که حرفی ويژگی مهم اين دکترين اين است که نوعی حق دسترسی، هم به مکان

های عمومی مطرح کند، های خود را در خياباناگر يک فعال حقوق مدنی بخواهد استدلال کند.دارد ايجاد می
 .کندحق دارد اين کار را ب
های مهم دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی اين است که حقی، نه برای اجتناب از يکی ديگر از ويژگی

 ند.کهای دولتی برای بيان، ايجاد میهای دولتی در خصوص بيان، که برای کسب اطمينان از يارانهمجازات
 موجب دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومیهای بيانی که به دهندگان بايد از فعاليتترديدی نيست که ماليات

رای دهندگان بای که مالياتدر حقيقت، هزينه ها انجام شوند پشتيبانی کنند.ها و پارکاجازه دارند در خيابان
واند تشان، میکنند، از هزينۀ تميزکردن آنها گرفته تا نگهداریهای باز پرداخت میها و پارکحفظ خيابان

جالب است که دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی تنها حوزۀ قانون است که در آن حق  بسيار بالا باشد.
 .ست که حرفی برای گفتن در جمع دارندآزادی بيان مستلزم يارانۀ عمومی به کسانی

  
 یعموم یفضاها و مخالفت، ،يیهمنوا

وی ها به رنها و خيابارکمتاسفانه، ديوان عالی قضايی توضيح کافی نداده است که دقيقا چرا مهم است پا
توان با در نظر گرفتن اينکه دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی سه هدف مهم را می سخنرانان باز بمانند.

شوند و دو هدف اول به سخنگويان مربوط می ٢٠٣د.کند تا حدی به جواب اين سوال نزديک شترويج می
 و به–اند اطمينان از وجود فضاهايی برای مخالفت مربوطتمام اين اهداف به کسب  سومی به شنوندگان.

                                                                 
 :نگاه کنيد به بحث درخشان منبع زير٢٠٣ 

Noah D. Zatz, Sidewalks in Cyberspace: Making Space for Public Forums in the Electronic Environment, 12 Harv. 
J Law and Tech. 149 (1998). 

 :اممن خود اين مفهوم را از منبع زير وام گرفته
Cass R. Sunstein, Republic.com (Princeton: Princeton University Press, 2001). 
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ای هافزايش احتمال رويارويی مخالفان با آنها که چه بسا درغيراينصورت کورکورانه همنوايی کنند يا به موج
 .ناپذير درافتندتوجيه

دسترسی  دهد که مخالفان به طيف وسيعی از مردماول، دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی اطمينان می
ند، اها خيلی بالا هستند، يا شرايط کاری خيلی خطرناکخواهند بگويند که مالياتاگر معترضين می دارند.

صورت امکان شنيدن اين پيام های خود را با کسانی مطرح کنند که ممکن است در غيراينتوانند استدلالمی
مردمان جورواجوری که در  های بد باشند.ا موجبسياری از آنها چه بسا قربانی همنوايی ي را نداشته باشند.

های سخنگويان را خواهند شنيد؛ کنند، احتمالا استدلالها استفاده میروند يا از فضای پارکها راه میخيابان
 هایها و ارزشچه بسا نگرش های هموطنانش هم باخبر شوند.شايد به اين ترتيب از ماهيت و جديت ديدگاه

چه بسا يک نفر مخالف،  شنوند عوض شود.بينند و میها میها و پارکطر آنچه در خيابانبعضی مردم به خا
های اشَ، تغييری در مقياس بزرگ ايجاد همچون آن پسرک در داستان لباس جديد امپراتور و در آزمايش

وند که ش چه بسا مردم کنجکاو شوند، حتی تحريک شوند، آنقدر که نگاه خود را عوض کنند يا ترغيب کند.
م است آنچه مه افتد، اما اينطور هم نيست که اصلا پيش نيايد.چنين اتفاقی هر روز نمی خودشان کاری کنند.

هايی را که شايد در غيراينصورت از جانب هموطنانشان اين است که سخنگويان اجازه بيابند ادعاها و دغدغه
آراء در عرصۀ عمومی به آنهايی که حرفی برای بنابراين، دکترين تبادل  ناديده گرفته شوند مطرح کنند.

 .های مختلف دسترسی داشته باشنددهند که به شهروندانی از سنخگفتن دارند اين حق را می
دهد که نه تنها به مردم مختلف، بلکه دوم، دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی به سخنگويان اجازه می

 نظرشان، يا مورد اعتراضشان، دسترسی کلی داشته باشند.همچنين به افراد خاص و نهادهای خاص مورد 
ای هبرای مثال، فرض کنيد که منتقدی معتقد است که قانونگذاران ايالتی در ارتباط با جرم و جنايات يا مراقبت

کند که فرد منتقد تبادل آراء در عرصۀ عمومی تضمين می اند.درمانی برای کودکان مسئولانه عمل نکرده
 راتش را به آسانی با اعتراض در مقابل سازمان قانونگذاری ايالتی به گوش قانونگذاران برساند.بتواند نظ

اگر باور بر  های دولتی صادق است.های خصوصی و هم در مورد سازماناين مساله هم در مورد سازمان
ست، شکلی ه داشته ااين باشد که فلان فروشگاه لباس سر مشتريان کلاه گذاشته است، يا رفتاری نژادپرستان

نه به اين صورت که حق تجاوز به ملک  است.از دسترسی به فروشگاه برای معترضين مجاز شمرده شده
بلکه به اين صورت که بتوانند از يک معبر عمومی —هيچ کس اين حق را ندارد–خصوصی را داشته باشند 
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اعتراضی که در مکان استراتژيک مناسبی  که به احتمال زياد در نزديکی فروشگاه وجود دارد استفاده کنند.
 .برگزار شود بدون ترديد توجه فروشگاه و مشتريانش را جلب خواهد کرد

طبق دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی، مخالفان مجازند به مخاطبين مشخص دسترسی داشته باشند، و 
ود در شخصا به خودشان وارد میتوانند به آسانی از زير شنيدن اعتراضاتی که مششده نمیشنوندگان نشان

بندی کردن خودشان در مقابل اعتراضات به شدت محدود به عبارت ديگر، قدرت شنوندگان در عايق بروند.
از آنجا که بسياری از محصولات فرهنگی همواره به يک معنا به سمت سازمانی خصوصی يا دولتی  است.

عمومی کارکرد مهمی در فراهم کردن اين نوع دسترسی  اند، دکترين تبادل آراء در عرصۀنشانه گرفته شده
 هایدر اينجا به رابطۀ نزديک بين دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی و مشکل موج کند.خاص ايفا می

ند توانهای مشخصی قرار دارند، به اين ترتيب میها در مکانبد توجه کنيد: کسانی که در معرض اين موج
  .ی مخالف دارند مواجه شوندهابا کسانی که ديدگاه

سوم، دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی امکان اين را که مردم در معرض مواجهه با طيف وسيعی از 
هر کسی ممکن است موقع رفتن به سر کار يا سر زدن به يک  دهد.ها قرار گيرند افزايش میافراد و ديدگاه

ی ها وقتآدم افتاده، روبرو شود.پازودگذر يا ظاهرا پيشپارک با طيفی از برخوردهای غيرمنتظره، هر چند 
توانند به آسانی ديواری بين خود و خورند، نمیدر راه رسيدن به دفترشان هستند، يا در پارکی ناهار می

ها، شرايط، يا حتی موسيقی و هنری بکشند که بدون خواست آنها در اطرافشان در جريان است و جروبحث
شکی نيست که اين نوع در معرض قرار گرفتن ممکن است  کردند.اشتند از آن دوری میاگر امکانش را د

اش اين است که آنها که ديدگاه خاصی را اما نتيجه کننده يا حتی بدتر از آن تلقی شود.ها عصبیخيلی وقت
ر حتی شايد داند، ممکن است به اين ترتيب تکان بخورند، و اند، يا به رنگ فلان جماعت درآمدهپذيرفته

 .ديدگاه خود تجديد نظر کنند
ناپذير و های توجيهام که دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی به کاهش خطرات همنوايیمن تاکيد کرده

-حداقل چنين است اگر به افزايش اين خطرات وقتی افراد خود را به روی ديدگاه کند.کمک می های بدموج
وقتی تبادل آراء در عرصۀ عمومی کار خود را به درستی  ندند توجه کنيم.بهايی که مورد پسندشان نيست می

دهد، احتمال اينکه آنچه از نظرها پنهان مانده و دانستنش برای مردم لازم است به فضای باز کشيده انجام می
های يدگاهد دليلش اين است که مردم کمتر ميتوانند به دور خود ديوار بکشند و خود را از يابد.شود افزايش می
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اين مساله بسيار مهم است، به ويژه که بعضی مردم دوست دارند خود را در  متعارض دور نگه دارند.
 .کنند حبس کننددهند و تکرار میهايی که صرفا يک صدای واحد را بازتاب میاتاق

   
 انيب یآزاد ۀنديآ

است، چرا که خود را حفظ کرده العادۀدر عصر مدرن، دکترين تبادل آراء در عرصۀ عمومی اهميت فوق
ولی برای بسياری از ما، تبادل آراء در  گيرند.ها صورت میها و خياباناعتراضات همچنان در پارک

عرصۀ عمومی در حال حاضر بيشتر به عنوان يک نماد مهم است تا يک واقعيت. برای بيشتر مردم، 
بخش اعظم يادگيری ما و مواجهۀ  گيرند.شکل نمی هاها و پارکهای ارتباطی کليدی ديگر در خيابانتجربه

اگر موجی شکل بگيرد، يا موجی فروشکند،  افتد.ها اتفاق میها و خيابانما با مخالفين در جايی غير از پارک
» های اطلاعات عمومیواسطه«به هر رو، قرن بيستم شاهد ظهور  اند.ها ندرتا دليل آنها و خيابانپارک

چه خوب و  بوده است.—های خصوصیهای خبری هفتگی، و راديو تلويزيونا، مجلههروزنامه–بزرگ 
های خصوصی بعضی کارکردهای اشکال سنتی تبادل آراء در عرصۀ عمومی را بر چه بد، اين سازمان

مکانيسم کار آنها از اول اين بوده و هنوز هم هست که مردم را در معرض موضوعات و  اند.عهده گرفته
اند، و اغلب اوقات چيزی مانند يک فرهنگ مشترک بگذارند که خودشان مشخصا انتخابشان نکرده هايیايده

همين ميزان (محدود) دسترسی مخالفان به طيف متنوعی از عموم از طريق دسترسی  برای آنها بيافرينند.
 د.رسنآنها به منابع اطلاعاتی ميسر شده که به دست و گوش طيف متنوعی از مردم می

د گيرنهای هفتگی بزرگ تصميم میها و مجلههای اجتماعی اغلب حاصل آن چيزهايی هستند که روزنامهموج
 .گيرند صادق استهايی که بر پايۀ ترس شکل میاين مساله به خصوص در مورد موج بر آنها تاکيد کنند.

، يا از وجود گير شدههمه هاها يا ربودن دختربچهرسند که حملۀ کوسهوقتی مردم يک شبه به اين باور می
عی های جمهای خبری رسانهافتند، اغلب بايد دليلش را در پوششهای الکترومغناطيسی به وحشت میميدان

ها از اعتبار شکنند نيز اغلب از اين روست که در همين رسانههای بد در هم میو وقتی موج جستجو کرد.
 .معرض مخالفت، را هم در همين جا بايد جستجو کردکاهش ترس، و قرار گرفتن در  اند.افتاده

اگر روزنامه کار خودش را درست انجام دهد، خوانندگان با طيف وسيعی از موضوعات و عقايد روبرو 
ۀ برای مثال، يک خوانند ای بهشان نشان نداده باشند.خواهند شد، از جمله آنهايی که شايد قبلا هيچوقت علاقه
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ممکن است خبری راجع به اعتراضات ضد آمريکايی در پاريس يا لندن بخواند و به شدت طرفدار آمريکا 
اش به اين موضوع جلب شود و حتی ترغيب شود که راجع به جديت و محتوای ديدگاه معترضين علاقه

 .ها از ايالات متحده بدبين باشد، بعيد است متقاعد شوداگر اين خواننده نسبت به انتقادات اروپايی بيانديشد.
اما وجود يک عقيدۀ مخالف متداول در ميان شهروندان کشوری که جدا از اين رابطۀ خوبی با آمريکا دارد، 

ای که طرفدار يا خواننده های اين خواننده در آينده اثر بگذارد.و شايد بر ديدگاه–ست حاوی اطلاعات مهمی
نفع  هايی هرگز بهست چنين افزايشمدعیای بربخورد که افزايش زياد حداقل دستمزد است شايد به سرمقاله

اين استدلال ممکن است خوانندۀ مذکور را به سمت رد  برند.فقرا نيستند، چون نرخ بيکاری را بالا می
های هفتگی، و اخبار شامگاهی ها، مجلهروزنامه ديدگاهی که در اجتماع دوروبرش متداول است سوق دهد.

ترين کارکردهای اجتماعی آنها قرار دادن خوانندگان و تماشاگران اصلی يکی از گذارند.هر روز تاثيراتی می
 .در معرض طيفی از موضوعات جديد و عقايد مخالف است

اين اضافه شدن چشمگير منابع اطلاعات در دسترس،  البته اينترنت به شدت داستان را عوض کرده است.
ه اکنون ک ه هم زدن به مردم بيشماری برسد.تواند در يک چشم باطلاعات می تبعات بسياری داشته است.
های اطلاعات عمومی در غربال اطلاعات توانند از تاثير واسطهاند، کاربران میمنابع اطلاعات انقدر زياد

ها، و غيره خود را در اجتماعات های اينترنتی، وبسايتتوانند از طريق گروهاگر بخواهند می آزاد شوند.
-ست، چرا که تعداد نظرات و واقعيتایالعادهاز بسياری نظرها، اينترنت نعمت فوق فکرانشان جا بدهند.هم

 .کندهای مخالف آسان میدهد و کار افراد کنجکاو را در پيدا کردن ديدگاههای قابل دسترس را افزايش می
ک چشم به هم توان آنها را در يشوند؛ در حقيقت میتر در هم شکسته میهای بد به اين ترتيب راحتموج

 .زدن در هم شکست
ار دچار نشوند. قر» دانش ناقص«های کنجکاو، يا شکاک، به معضلشود آدمنتيجه اينکه اينترنت باعث می

کسی که از اصرار به  تر شده است.ای آسان و آسانهای مختلف به طور فزايندهگرفتن در معرض ديدگاه
کاران تواند به آسانی به صدای محافظهمده، میگرای خود به تنگ آدر اجتماع چپ ٢٠٤»یادب سياس«

ست، گرای خود بدبين اکيشی اطرافيان در اجتماع راستشهروندی که نسبت به راست دسترسی داشته باشد.
ها موج های کارگری اطلاعات به دست بياورد.گرايان، و تعاونیتواند راجع به فمينيسم، حقوق همجنسمی

                                                                 
 ٢٠٤ 

Political correctness. 
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توان در يک توان به راحتی در نورديد، چون میمکان جغرافيايی را می و فشارهای همنوايی حاصل از
ا کردن پيد اند دسترسی پيدا کرد.هايی بسيار متفاوت از آنها که دور آدم را گرفتهچشم به هم زدن به ديدگاه
س حکنند خود را تحت فشار نيروهای حيثيتی و اگر مردم در جايی که زندگی می اطلاعات جديد آسان است.

های متفاوت در جاهای ديگر و وصل شدن به مردم همدل در سراسر کشور کنند، فرصت پيدا کردن ديدگاه
ها، اينترنت به خنثی کردن تاثيرات مضر عوامل اجتماعی از اين راه بخشد.يا حتی جهان به آنها شجاعت می
 .کندچنانکه شرحش رفت کمک می

از همه بدتر اينکه اينترنت ايجاد موج را به طرز فجيعی  رد.اما متاسفانه اين تصوير روی ديگری هم دا
ين ا توان هزاران نفر را در جريان چيزی گذاشت که اصلا واقعيت ندارد.با فشار يک دکمه می کند.آسان می

اين  های بيشماريکی از نمونه ها نفر ديگر پخش شود.تواند به آسانی بين هزاران و حتی ميليوناطلاعات می
شد که در آن به مردم ست منتسب به سناتور جوزف ليبرمن که همه جا پخش شد و گفته میایمساله نامه

گز ای بود و البته که سناتور ليبرمن هرنامۀ مسخره است.کرده» تنفر«فرانسه نسبت يهودستيزی داده و ابراز 
ر تهايی بسيار خطرناکموج خوردند. ولی خيلی از افراد باهوش گول اين نامه را ای ننوشته بود.چنين نامه

ه ادعا داشتند که چيزی ب» منکران«بعضی از اين  بر روی اينترنت ايجاد شد.» منکران ايدز«از اين توسط 
اسم ايدز اصلا وجود ندارد و احتياجی نيست که افراد و کشورها محافظتی از خود در مقابل آن به عمل 

وانند تثابت شده که اکاذيبی از اين جنس می ز باورهای غلط بوده است.نتيجه اين کار ايجاد موجی ا بياورند.
شوند مردم خود را در معرض مخاطرات جدی به معنای واقعی کلمه منجر به مرگ شوند، چون باعث می

ت اند که بعضی از آنها وجود هولوکاسپراکنی بسياری روی اينترنت شکل گرفتههای نفرتسايت قرار دهند.
-وريستتر کنند.های کوچک ولی خطرناکی پخش میها اکاذيبشان را بين گروهکنند؛ و اين سايتمیرا انکار 

های هايی در جهتکنند موجهای خودشان را دارند و از طريق آنها سعی میها، از جمله القاعده، وبسايت
 .مورد نظر خودشان راه بيندازند

توان کرد؟ اکنون مجال آن نيست که نقش دولت کاری هم میها آيا در مقابل مخاطرات ناشی از اينگونه موج
ولی بايد روشن باشد که چنين سيستمی نه تنها به  ٢٠٥م.را در ايجاد يک سيستم کارآمد آزادی بيان شرح دهي

ای بستگی دارد که شنيده شدن طيف وسيعی های خصوصی و دولتیآزادی از سانسور که به وجود سازمان
 ند: خيلی کمدچار» دانش ناقص«ها غالبا به ام که تروريستتاکيد کرده کنند.ن میها را تضمياز ديدگاه

                                                                 
 .به همان نگاه کنيد٢٠٥ 
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های بيمار و به شدت تحميلی و تصنعی راجع به گذشته، آموزند همان مجموعه درسآموزند، و آنچه میمی
شان انشکه د ها تنها کسانی نيستندام که تروريستولی همچنين تاکيد کرده کند.حال، و آينده را تقويت می

انواع همنوايان هم بيشتر اوقات  ند.ها نفر در سراسر جهان به آن دچارست که ميليونناقص است: اين مشکلی
های تبادل آراء در عرصۀ عمومی اين مشکل را به طور کامل مرتفع فرصت ند.به دانشی ناقص گرفتار

ردم تنها بعد از شنيدنشان تصميم به رد آنها های مخالف به گوش برسند و اگر ماما اگر ديدگاه کنند.نمی
سازوکارهای بازار، وقتی خوب طراحی شده باشند،  رود.بگيرند، احتمالا همه چيز خيلی بهتر پيش می

اند در هر صورت، جوامع آزاد به وجود نوعی فرهنگ وابسته ٢٠٦د.توانند افشای اطلاعات را تضمين کننمی
 .شودشوند و از مخالفت و عدم توافق استقبال میشنيده مینظرهای بسيار که در آن نقطه

  
 اندرسون] نيستيکر[هانس  ۀانيگرارواقعيغ ینيخوشب

در روايت اندرسون، يک گزارۀ حاوی حقيقت، حتی  داستان لباس جديد امپراتور به شدت خوشبينانه است.
رايانه گاين به طرز فجيعی غيرواقع بيشتر اوقات، ست تا کذب رسوا شود.اگر از جانب يک بچه باشد، کافی

اشتباهات در مور حقايق  شوند.ها از صحنه به در نمیدر دنيای واقعی، اکاذيب فراگير به اين راحتی است.
داری تقريبا يک قرن طول کشيد، و آنچه در ايالات متحده، لغو برده ها هم.مانند؛ در مورد ارزشبر جا می

در قدرت  ها، نابرابریحتی در دموکراسی اخلی بود نه يک حقيقت اخلاقی.برای لغوش لازم بود يک جنگ د
گاهی با کسب اطمينان از ساکت ماندن مخالفان، ولی، از –ها دارد نقش بزرگی در خاموش کردن مخالفت

علوم اجتماعی در اينجا  رسد.تر، با کسب اطمينان از اينکه صدای مخالفان به جايی نمیآن هم موذيانه
آنها که –تر هايی با جايگاه اجتماعی پاييندهد که اعضاء گروههای خوبی برای ما دارد؛ و نشان میدرس

ری های جمعی نفوذ کمتدر مباحثه –تبار، گاهی هم زنان تری دارند، آمريکائيان آفريقايیتحصيلات پايين
نظر، مخالفين فاقد قدرت با  دنيای واقعی بحث و تبادل در ٢٠٧ردارند تا اعضايی با جايگاه اجتماعی بالات

 .صفی از موانع در راه شنيده شدن صدايشان به صورت منصفانه روبرو هستند
                                                                 

 :برای يک بحث ارزشمند در اين زمينه، نگاه کنيد به٢٠٦ 
Christopher Avery, Paul Resnick, and Richard Zeckhauser, The Market for Evaluations, 89 Am. Ec. Rev. 564 
(1999). 

 :نگاه کنيد به٢٠٧ 
Caryn Christenson and Ann Abbott, Team Medical Decision Making, in Decision Making in Health Care (Gretchen 
Chapman and Frank Sonnenberg eds.) (New York: Cambridge University Press, 2000), at 267, 273-76. 
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 تری قرار دارد: اصل آزادی بيان عمدتا به قانون مربوط است، نه به فرهنگ.اين مساله ذيل مسالۀ بزرگ
اين دستاوردی  دارد.میسيستمی که به آزادی بيان متعهد است دولت را از خاموش کردن مخالفان باز 

ر گيرند، نه به خاطايم، مردم اغلب جلوی زبان خود را میچنانکه ديده اما اصلا کافی نيست. العاده است.فوق
توانيم اضافه کنيم که صدای افراد حتی اگر هم کنند؛ حالا میقانون، بلکه به خاطر اينکه به جمع تمکين می

در هر دو صورت، با خطر يک خسران اجتماعی واقعی روبرو  د.مانبه سخن درآيند، اغلب ناشنيده می
هستيم که بيش از هر چيز از آن روست که عموم جامعه از اطلاعاتی که شايد لازم بود داشته باشد محروم 

يک دموکراسی کارآمد دارای يک فرهنگ آزادی بيان است، و نه فقط حمايت قانونی از آزادی بيان.  ماند.می
چنين سيستمی رغبت به چالش کشيدن عقيدۀ حاکم را در حرف و  مشوق استقلال رای است.چنين سيستمی 

ای از طرز برخوردها را هم به همين اندازه مهم است که اين سيستم همچنين مجموعه دهد.عمل به افراد می
رهنگ در ف ش دهيم.پذيرند گوکند: اينکه از سر احترام به آنها که خِرد متداول را نمیدر شنوندگان تشويق می

 .آزادی بيان، طرز برخورد شنوندگان به همان اندازه مهم است که طرز برخورد گويندگان
ولی يک مانع واقعی در اينجا وجود دارد، مانعی که دليلی متقن برای ترديد در خوشبينی اندرسون پيش رو 

 .پردازماز اينجا به بعد به اين مانع می گذارد.می
  

-:-:-:-:-:-:
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۵ فصل  

 ٢٠٨گروهی شدنقطبیقانون 
 
 

ک تآيد که گروه کاری کند که تکيعنی زياد پيش می–شوند ها اغلب به افراط کشيده میواضح است که گروه
های نوجوانان صادق است؛ در اين مساله در مورد گروه بودند.اعضايش به تنهايی حاضر به انجامش نمی

هدف اين  طلب هم صادق است.های خشونتهای سياسی صادق است؛ و قطعا در مورد گروهمورد حزب
ناپذير چه توجيه گرايیفصل توضيح اين پديده، و در عين حال پاسخی به اين سوال است که دربارۀ افراط

 .اما برای فهم اصل اين پديده، لازم است کمی به عقب برگرديم توان کرد.می
 جامند.انها میگيری موجام که عوامل اطلاعاتی و حيثيتی چگونه به همنوايی و شکلپرداخته تا اينجا به اين

در غياب  ام.شوند مشخص کردههمچنين عواملی را که موجب کاهش يا افزايش احتمال اين موارد می
ا روهی جدوقتی افراد خود را با تعلق به گ شوند.پيوندهای دوستی و عطوفت، عوامل اجتماعی کمرنگ می

کند تعريف کنند، جهت تاثير عوامل اجتماعی شايد حتی برعکس گويد يا کاری میاز آنکه دارد چيزی می
 دهند عمل کنند.شود: برای مثال، شهروندان پاکستان شايد درست برعکس آنچه شهروندان هند انجام می

راند، تهای ديگر مطلعمند که بعضیانجامد، و وقتی مردم بفهاطلاعات بيشتر، البته، به کاهش همنوايی می
-زمينۀ درک قطبیتمام اين نکات پيش های جديدی برخيزند.های فعلی ممکن است در هم شکنند و موجموج

های های ذينفوذ، سازمانهای بزرگی دربارۀ رفتار گروهای که درسکنند، پديدهشدن گروهی را فراهم می
 .ها در بر داردهای قضايی، و حتی ملتقانونگذاران، هيئتها، منصفه مذهبی، احزاب سياسی، هيئت

   
  

                                                                 
 ٢٠٨ 

Polarization. 
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 دهياصل پد
های ها به نقطۀ وسط گرايشگروه کنند؟گذرد؟ اعضای گروه با هم سازش میانديش چه میهای همدر جمع

مان ممکن است بگويد: اعضای پاسخ اکنون روشن است، و آن چيزی نيست که شمّ  کنند؟اعضايشان ميل می
ً به موضعی افراطیگروه هميک  -انديشی میهايشان قبل از شروع همتر در راستای گرايشانديش نهايتا
-شدن گروهی الگوی متداولی در گروهقطبی شود.شدن گروهی ناميده میست که قطبیایاين پديده ٢٠٩د.رسن

حده، فرانسه، افغانستان، به آن در صدها مطالعه از يک دوجين کشور، از جمله ايالات مت انديش است.های هم
 :ها توجه کنيداين مثال به ٢١٠ت.اسو آلمان، اشاره شده

 ست، بعد از مباحثه در ميان کنند گرم شدن کرۀ زمين مشکلی جدیگروهی از افراد که فکر می
 .سترسند که گرم شدن کرۀ زمين مشکلی بسيار جدینتيجه میخودشان، معمولا به اين 

  آنها که موافق ادامۀ جنگ هستند، در نتيجۀ مباحثه، بيشتر از قبل نسبت به ادامۀ جنگ اشتياق پيدا
 .کنندمی

 پسندند، بعد از حرف زدن با يکديگر، بيشتر اش را نمیهای فعلیکسانی که رئيس کشور و گرايش
 .يدآاز او بدشان می

 اش شک دارند، در اثر تبادل ديدگاه آنها که موافق ايالات متحده نيستند و در نيات نارضايتی و شک
در حقيقت، شواهد مشخصی وجود دارد که عين اين پديده در بين شهروندان  شود.با هم بيشتر می
  ٢١١د.افتفرانسه اتفاق می

ری تبعد از مباحثه با يکديگر، به نسخۀ افراطیفکر معمولا در اينها و موارد بيشمار ديگر، افراد هم
و  های بسته، جدا افتاده،قاعدتا بايد واضح باشد که جمع رسند.کردند میاز آنچه پيش از اين فکر می

انديشیِ درون گروهی با شدت و حدت بيشتری در متمايل به شورش يا حتی خشونت، پس از هم

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢٠٩ 

Roger Brown, Social Psychology, The Second Edition 203-226 (New York: The Free Press, 1985). 
  .۴٢٠نگاه کنيد به همان، صفحۀ ٢١٠ 
  .۴٢٢همان، صفحۀ ٢١١ 
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- شدن گروهیگرايی سياسی اغلب محصول قطبیطکنند. افراهايشان حرکت میراستای گرايش
گرا، يا يک کيش و فرقه از هر در حقيقت يک راه مناسب برای ايجاد يک گروه افراط ٢١٢ت.س

تواند جسمانی باشد، يا روانی: اين جداسازی می سنخی، جدا کردن اعضای آن از باقی جامعه است.
های آنها که ای، اطلاعات و ديدگاهسازیبا چنين جدا با ايجاد حس بدبينی نسبت به غير اعضاء.

گروهی  شدنتواند مزاحم فرايند قطبیشوند و در نتيجه هيچ چيز نمیاعتبار میاند بیبيرون از گروه
  .در اثر ادامۀ مباحثات در ميان اعضاء شود

عاتی هر دوی اينها محصول عوامل اطلا شدن گروهی و خواص موجی وجود دارد.رابطۀ نزديکی بين قطبی
ی اتفاق انديششدن گروهی مشخصا به واسطۀ تاثير هميک تفاوت کليدی اينجاست که قطبی اند.و حيثيتی

شدن گروهی، گرچه معمولا به علاوه، قطبی ای نيستند.ها اغلب نتيجۀ هيچگونه مباحثهولی موج ٢١٣افتد،می
ای هتواند صرفاً نتيجۀ تصميمشدن میقطبی افتد، هميشه هم اينطور نيست.مانند اتفاق می-طی فرايندی موج

ای هتر در راستای گرايشمستقل اما همزمان همه يا اکثر افراد مبتنی بر حرکت به سمت يک نقطۀ افراطی
 .در ادامه با جزئيات بيشتری به اين مسائل خواهم پرداخت اعضاء گروه باشد.

  
 ها و قضاتمنصفه ئتيه

تر مطالعۀ لتر و مفصگروهی را در يک بستر حقوقی ببينيم، به بررسی دقيقشدن برای اينکه عملکرد قطبی
ن مطالعه بر اي ٢١٤م.پردازيها، قصدتنبيه، و خسارات تنبيهی که در مقدمه به آن اشاره شد میهيئت منصفه

شهروند واجد شرايط حضور در هيئت منصفه تمرکز داشت، و هدف اصلی آن اين بود که تعيين کند  ٣٠٠٠
از  به اين منظور، گيرند.شنوند قرار میبينند و میهای ديگران میافراد چگونه تحت تاثير آنچه از ديدگاه

نين همچ رفين آشنا شوند.های طشد که دربارۀ يک مورد آسيب شخصی بخوانند و با استدلالافراد خواسته 
انديشی، رای خود را در مورد ميزان خسارت تنبيهی مناسب برای متهمدر شد که قبل از هماز آنها خواسته 

يعنی اينکه متهم بايد با بيشترين شدت  ٨يعنی اينکه متهم اصلا نبايد تنبيه شود و  ٠ثبت کنند:  ٨تا  ٠مقياس 

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢١٢ 

Albert Breton and Silvana Dalmazzone, Information Control, Loss of Autonomy, and the Emergence of Political 
Extremism 53-55 (Albert Bretton et al. eds.) (Cambridge: Cambridge University Press, ٢٠٠٢). 

  .۴٧، صفحۀ  .Robert Baron et alنگاه کنيد به منبع های ديگران اتفاق افتد.شدن ممکن است به صرف قرار گرفتن در معرض ديدگاهاما قطبی٢١٣ 
   .Schkade et alنگاه کنيد به منبع٢١٤ 
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و از آنها  شدندتايی تقسيم های ششی، اعضای هيئت منصفه به دستهبعد از ثبت آراء فرد ممکن تنبيه شود.
اقی چه اتف انديشی کنند.خواسته شد برای رسيدن به يک رای جمعی دربارۀ ميزان خسارت تنبيهی متهم هم

در گروه  بينی کنيم که افرادنامعقول نيست اگر پيش تعاملات گروهی چگونه بر آراء افراد اثر گذاشت؟ افتاد؟
دجور بينی باما اين پيش تک افراد شد.ا هم کنار آمدند و در نتيجه رای هيئت منصفه در واقع ميانۀ آراء تکب

 .آيدغلط از آب درمی
انديشی، افرادی که از اول خسارت بالايی برای متهم درنظر گرفته بودند، به درست برعکس، در اثر هم

از اول خسارت کمی برای متهم درنظر گرفته بودند افرادی که  و ٢١٥سمت شدت بيشتر تغيير موضع دادند
) ٨تا  ٠يا بالاتر (در مقياس  ۴تک افراد قتی ميانۀ آراء تکو ٢١٦د.به سمت نرمش بيشتر تغيير موضع دادن

ای را در نظر بگيريد که در آن برای مثال، پرونده گرفت.بود، رای هيئت منصفه بالاتر از ميانه قرار می
اعضای هيئت منصفه اکثرا از فکر  مهندسی يک قايق تفريحی تقريبا غرق شده است.مردی در اثر نقص 

به مراتب بالاتر از ميانۀ  آشفتند، و ميزان برآشفتگی گروهوجود نقص مهندسی در يک قايق تفريحی برمی
 های شديدِ درنظر گرفته شده، در نتيجۀ تعاملات گروهسطوح بالای برآشفتگی، و خسارت اعضايش بود.

 .تر شدندبالاتر رفتند و شديد
بود، رای هيئت منصفه غالبا زير ميانۀ آراء قرار  ۴تر از تک افراد پاييناما هنگامی که ميانۀ آراء تک

ای را در نظر بگيريد که در آن يکی از مشتريان در اثر افتادن به علت توقف برای مثال پرونده گرفت.می
اعضای هيئت منصفه چندان از اين حادثه برآشفته نشدند، چون آن را  ناگهانی پله برقی، آسيب ديده است.

 تک اعضاء هم نرمش بيشتری نشان داد.هيئت منصفه از تک ديدند و نه يک تخلف جدی.يک اتفاق ساده می
هايی که اعضايشان از اول به گروه در عمل است. شدن گروهیبه اين ترتيب، اين مثال روشنی از قطبی

 د.هايی بالاتر از ميانه گرايش پيدا کردنهای تنبيهی سنگين گرايش داشتند، به سمت خسارتتعيين خسارت
 .ديد توانتر گرايش داشتند میهای پايينهايی که اعضايشان از ابتدا به خسارتتاثير متضاد را در گروه

ار سنجش مستقيم اين مساله دشو افتد؟شدن در دنيای واقعی هم اتفاق میاند؛ اما آيا قطبیاين مطالعات آزمايشی
اين شواهد  دهد.شدن ارائه میاما مطالعۀ خود من از رفتارهای قضايی شواهد محکمی مبنی بر قطبی است.

                                                                 
 ٢١٥ 

Severity shift. 
 ٢١٦ 

Leniency shift. 



۵صل ف  
  قانون قطبی شدن گروهی

نياز دارند به اختلاف نظرچرا جوامع   
     121 انتشارات بنياد عبدالرحمن برومند

-احتمال اينکه قضات جمهوری شرح خواهم داد؛ فعلا فقط به يک نکتۀ ساده توجه کنيد: ٧را مفصلا در فصل 
تری بدهند بيشتر است؛ و احتمال اينکه کارانهی مشخصا محافظههاخواه رایهای کلاّ جمهوریخواه در هيئت

به طور  تری بدهند بيشتر است.های مشخصا ليبرالهای کلاّ دموکرات رایقضات دموکرات در هيئت
ست یااين دقيقا نتيجه شود.اند تقويت میفکرانشان نشستهخلاصه، ايدئولوژی زمانی که قضات در جمع هم

نشده و طبيعی ريزیدر ايالات متحده، يک آزمايش برنامه شدن گروهی انتظار داشت.قطبیتوان از که می
 ترای نبينند، در موضع خود افراطیدهد که اگر قضات از همکارانشان مخالفت و واکنش منفینشان می

 .شوندمی
 

 سميو ترور یبرآشفتگ
بينيم که آنچه در مورد هيئت منصفه ، میگيريمبه مجازات را در نظر می دهندۀ رایوقتی عناصر تشکيل

رای به مجازات در  معلوم شد، تبعات مهمی برای رفتار افراد هم در داخل و هم بيرون از دادگاه دارد.
برآشفتگی ريشه دارد، و ميزان برآشفتگی يک گروه، در مقياس کراندار (محدود)، راه بسيار خوبی برای 

ظاهرا افرادی که از اول  ٢١٧ت.مان گروه، در همان مقياس، اسبينی وضعيت رای به مجازات در هپيش
ان به شبه علاوه، ميزان افزايش برآشفتگی شوند.تر هم میاند، در نتيجۀ مباحثات گروهی برآشفتهبرآشفته

نديشی اهر چه برآشفتگی اوليه بيشتر باشد، ميزان افزايشش در اثر هم شان بستگی دارد.ميزان برآشفتگی اوليه
های های رای اعضای هيئتای نه تنها دربارۀ سرچشمهدر اينجا نکته ٢١٨ت.درون گروهی هم بيشتر اس

های شورش و خشونت هم هست، های شديد که دربارۀ سرچشمهها به مجازاتها، و دولتمنصفه، دارودسته
ديگر رند، در کنار يکاگر مردم همفکر، که آمادگی برآشفتن دا چرا که پشت آنها هم برآشفتگی خوابيده است.

 .شان به شکل چشمگيری بودگذاشته شوند، بايد منتظر تغيير موضع

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢١٧ 

Cass R. Sunstein et al., Punitive Damages: How Juries Decide, 32-33 (Chicago: University of Chicago Press, 2002). 
گی (يعنی آنهايی با بالاترين سطح برآشفتگی دهد در پنج مورد اولِ ميزان برآشفت، که نشان می٢۵١١، صفحۀ  .Schkade et alنگاه کنيد به منبع٢١٨ 

طبق همان منبع، تاثير برآشفتگی اوليه در مورد مقدار خسارت به دلار به  بالاتر از همۀ موارد ديگر بوده است. ٪١١اوليه)، ميانۀ تغيير موضع 
رايان گرابطۀ نزديکی با يک يافته ديگر دارد: افراطاين يافته  توجهی بالاتر رفتند.های بالا با حاشيۀ قابلمراتب چشمگيرتر هم بود، و خسارت

 :نگاه کنيد به بيشترين احتمال تغيير موضع و احتمال بيشترين تغيير موضع در نتيجۀ صحبت با يکديگر را دارند.
John Turner et al., Rediscovering the Social Group 154-59 (London: Blackwell, 1987). 
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مللی، و الای، منازعات قومی و بينشدن را در دعواهای بين قبيلهناپذير قطبیتوان نقش اجتناببه آسانی می
فقط با يکديگر  دعوا غالبا های بارز دعواها اين است که اعضای هر طرفيکی از ويژگی ها ديد.جنگ

 کند، وتر میورتر و قویشان را شعلهکنند، که خشمزنند، يا حداقل فقط به يکديگر گوش میحرف می
شدن گروهی هر روز در ها، قطبیدر بسياری دوره بخشد.شان را از وقايع مربوط به دعوا قوام میبرداشت

های اجتماعی، هم خوب و بسياری از جنبش ت.اسرائيل و در ميان دولت خودگردان فلسطين اتفاق افتاده اس
جنبش حقوق ناشنوايان را در نظر بگيريد، که به سبب  اند.های بالاگرفته محقق شدههم بد، از طريق خشم

 توانهای افراد ناتوان يا کمفراد ناشنوا، چقدر بالا گرفت. در ميان گروها ٢١٩یميزان بالای انزوای جغرافياي
اند، و بخش اعظم دليل آن هم اين است که از همه برای احقاق حقوق خود بسيج شدهجسمی، ناشنوايان بيش 

بالا بردن «در جنبش فمينيستی، ايدۀ  کنند.آنها بيشتر اوقات يک جا (در يک فضای جغرافيايی) زندگی می
ی، گروهتوانند از طريق مباحثۀ فکر میبسيار مطرح است، و قطعا هم چنين است که افراد هم» سطح آگاهی

بالا «های مشترک را شناسايی کنند و به اين ترتيب سطح آگاهی جمعی را عدالتیها، و بیمشکلات ، دودلی
 شود چيزی نيست جز تاثيراما اين هم درست است که بعضی اوقات آنچه آگاهی بالارفته تلقی می »ببرند.

 .انجامدشدن گروهی میبينی تعاملات اجتماعی که به قطبیقابل پيش
بد نيست نکاتی را در اين باره  ام.شدن گروهی، و تروريسم اشاره کردهبه رابطۀ ميان برآشفتگی، قطبی

يادآور شوم، تا حدی به خاطر اينکه خودشان مستقلا جالب و سودمند اند، و تا حدی هم به اين دليل که 
درافتادن  ٢٢٠د.خطرتر داشته باشنیهايی در فرايندهای بسيار بتوانند مشابهفرايندهای دخيل در تروريسم می

ست که ایها به ورطۀ سوء تفاهم، بدبينی، نفرت، و خشونت غالبا محصول سازوکارهای اجتماعیگروه
نور آفرين يا آنتروپروها به مثابۀ قطبيتيک نکتۀ اساسی اين است که رهبران تروريست شرحشان رفت.

های مخالف آنها با ديدگاه دهند.فکر ترتيب میز افراد همای اهای بستهآنها گروه کنند:شدن عمل میقطبی
آنها در جهت تضمين درجۀ بالايی از همبستگی درون  تابند.های درون گروهی را بر نمیجنگند و مخالفتمی

دارند، های ممکن و موجود راجع به هر موضوع را پايين نگه میآنها تعداد استدلال دارند.گروهی گام برمی
های قبول يا رد گروهی، از نيروهای حيثيتی به صورت تمام و کمال بهره ز همه با استفاده از مشوقو بيش ا

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢١٩ 

Sharon Groch, Free Spaces: Creating Oppositional Spaces in the Disability Rights Movement, in Oppositional 
Consciousness 65, 67-72 (Jane Mansbridge and Aldon Morris eds.) (Chicago: University of Chicago Press, 2001). 

 :کنمده میدر اينجا من از بخشی از منبع زير استفا٢٢٠ 
Cass R. Sunstein, Why They Hate Us: The Role of Social Dynamics, 25, Harv J Law and Public Policy, 429 (2002). 
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برای مثال،  شود.ها تامين میانگيزۀ اقدامات تروريستی خود از طريق همين نيروها و مشوق گيرند.می
 :توضيح زير را در نظر بگيريد

ای حُسن داشته های ديگران هم ذرهآنها نباشد، يا ديدگاهها حتی احتمال اينکه ممکن است حق با تروريست
 .های پليد قائلند.آنها برای هر که بيرون از گروه خودشان است، تنها انگيزه دهند...باشد، را به ذهن راه نمی

رادی چنين اف هايی با انگيزۀ روانی نياز مبرز آنها به تعلق به يک گروه است.....وجه مشترک تروريست. 
 .کنندجايگاه اجتماعی خود را با پذيرش گروهی تعريف می

 دانند که به طور مرتب وجود گروه را توجيه کنند.های درونی قوی لازم میهای تروريستی با انگيزهگروه
يک گروه تروريستی بايد هراس بيافريند. بايد برای حفظ روحيه و مشروعيت گروه هم که شده دست به 

ای زنند که ثمرۀ عينیها گاهی دست به حملاتی میاز اين روست که تروريست ر بزند.باهای خشونتفعاليت
 ٢٢١د.ندارند يا حتی نقش مخرب در راه رسيدن اهدافشان دارن

های افراطی را کنند تا حرکت گروه در جهتهای تروريستی فشارهای روانی اعمال میدر حقيقت، سازمان
 :بنابراين کند.نقش مهمی را بازی می اينجا هم عضويت در گروه سرعت بخشند.

 صدايیآنها غالبا هم هاست.يکی ديگر از نتايج انگيزۀ روانی، شدت و حدت مناسبات در ميان تروريست
وقتی دشمن به روشنی معلوم و يکپارچه پليد شناخته شد، فشار افزايش  تابند.خواهند و مخالفت را برنمیمی

ود، و شنياز به تعلق به گروه مانع کنار کشيدن فرد می شود.اشته نمیتعداد و شدت عمليات يک لحظه برد
روريستی های تکوتاه آمدن پذيرفته نيست، و گروه شود نگذارند فرد کنار بکشد.ترس از کوتاه آمدن باعث می

در جوامعی که در آنها مردم هويت خود را با عضويت در يک گروه  کنند.به سمت مواضع حداکثری ميل می
ای برای فدا کردن خود هست که در جاهای ديگر به کنند، چنان آمادگیخانواده، قوم، قبيله) تعريف می(

  ٢٢٢د.شوندرت ديده می
 کنند.ها مشخصا پيام بنيادين همبستگی در ميانۀ خشم و تحقير را تقويت میهای آموزشی گروهرويه

 هيتلر هم چون آنها تلاش کرد با تاکيد بر رنج و تحقيرآدولف  ها از اين بابت پيشينيان زيادی دارند.تروريست
اين يکی از  مردم آلمان، عضويت گروهی ايجاد کند و تحرکات را به سمت و سوهای افراطی سوق دهد.

                                                                 
 : مرکز مطالعات تروريسم٢٢١ 

The Basics of Terrorism: Part 2: The Terrorists (December 16, 2001). 
 .همان٢٢٢ 
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ريزد و افراد را هر ست، چرا که تحقير هيزم به آتش خشم میها از هر سنخیراهبردهای شاخص تروريست
سياری از افراد تحت آموزش القاعده روزانه به عنوان بخشی از رويۀ آموزشی ب« سازد.تر میدم برآشفته

–های وحشتناک نشستند. نشان دادن صدها ساعت برنامه از مسلمانان در وضعيتخود به تماشای ويديو می
ريک حبخشی از راهکار القاعده برای القا و ت—.. کودکان عراقی.. ها.... چچنی ... اهالی بوسنی. هافلسطينی

  ٢٢٣»د.بو
به خصوص در بستر القاعده، تلاش فراگيری برای متصل کردن مسلمانان در سراسر جهان، بيش از همه 

خواند و جمعی را به درون می» ما«با تاکيد بر هويت مشترک، در جريان است؛ هويتی که جمعی را به اسم 
فراگير تحقير و عجز در کشورهای  به حس«لادن چنين است که اسامه بن راند.بيرون می» آنها«به اسم 

 در بوسنی، سومالی، فلسطين، چچن، و .... اندمسلمانان در سراسر جهان قربانی شود.مسلمان متوسل می
 گرداند،بودند به زبان ساده برمیاو جهان را برای مردمی که بدون او سردرگم می .... . عربستان سعودی...

ها باهت اين تعليمات به شستشوی مغزی معمول در کيشش ٢٢٤.»کندمیو نوعی حس رسالت را در آنها بيدار 
های القاعده] با تعليمات مذهبی شديد همراه است آموزش نظامی [در کمپ«ها چون روز روشن است: و فرقه

ان، شدهند و مرتبا وظيفهکه طی آن سيلی از پروپاگاندای ضد غربی را به خورد نيروهای تازه جذب شده می
ظاهرا ساختار « ها هستند.پيوندهای عميق جزوی از ساختار اين تلاش ٢٢٥».دکننا به آنها يادآوری میجهاد، ر

تر مردان نسبتا جوانی تشکيل شده که پيوندهای های کوچکالقاعده، يک گروه کاملا مردانه...، از گروه
ها و خطرناک ماموريتحکمی با يکديگر دارند، پيوندهايی که عمق و حرارتشان به سبب مخفيانه بودن 

  ٢٢٦.»شودها بيشتر هم میبودن برنامه
اين بحث با همۀ خلاصه بودنش بايد برای نشان دادن نقش محوری برآشفتگی و مناسبات گروهی در شکل 

کثر ا کافی باشد.» آنها چرا از ما متنفرند؟«گرفتن يک تروريست، و البته برای پاسخ گفتن به سوال 
                                                                 

 ٢٢٣ 
Giles Foden, “Secrets of a Terror Merchant,” Melbourne Age, (Sept. 14, 2001). 

 ٢٢٤ 
Jeffeey Bartholet, “Method To the Madness,” Newsweek, October 22, 2001, at 55. 

 ٢٢٥ 
Stephen Grey and Dipesh Gadher, Inside Bin Laden’s Academies of Terror, Sunday Times (London), Oct 7, 2001, at 
10. 

 ٢٢٦ 
Vithal C Nadkarni, How to Win over Foes and Influence Their Minds, Times of India, October 7, 2001. 

 :قابل دسترس از طريق لينک زير
2001 WL 28702843. 

 



۵صل ف  
  قانون قطبی شدن گروهی

نياز دارند به اختلاف نظرچرا جوامع   
     125 انتشارات بنياد عبدالرحمن برومند

املا تر بگويم: آنها طی فرايندهای کمشخص شوند.آيند، بلکه تروريست میدنيا نمی ها تروريست بهتروريست
پيش از اين به توضيح  توانست خيلی راحت جور ديگری باشد.همه چيز می شوند.اجتماعی تروريست می

ه پنداری عميق با گروه قومی خود، به طوری که بهمذات--» قومی شدن«ام که تيمور کوران اشاره کرده
مين ست، بسيار شبيه هنه زادۀ تاريخ که زادۀ مناسبات اجتماعی کنونی—های ديگر بيانجامدتنفر از قوميت

-با ايجاد تغييرات نسبتا کوچک، ملتی که به خصومت ٢٢٧م.شان مشغولمناسباتی که در اينجا به بحث درباره
دربارۀ تروريسم هم همين  نظر من تواند از شر اين مصيبت خلاص شود.های شديد قومی مبتلاست، می

س بايد کنند، پفکر مستعد بستر لازمی برای پرورش تروريسم فراهم میهای بستۀ افراد هماگر گروه است.
هايی، نه چندان متفاوت با آنچه امروز هستند، بتوانند تا حد زيادی آسان باشد تصور موقعيتی که در آن ملت

 .از تهديدهای تروريستی رها باشند
ای هترين درس برای حقوق و سياستگذاری اين است که اگر ملتی قصد دارد جلوی فعاليترين و مهمتساده

از  بسياری فکر است.های بستۀ افراد همتروريستی را بگيرد، يک راهکار خوب جلوگيری از رشد گروه
سياری باشند. در ب های جور ديگری داشتهتوانستند زندگیشوند میهای تروريستی میآنها که درگير فعاليت

اگر پيوندها و  شود.موارد، کشش آنها به تروريسم از مجموعۀ مشخصی از تعاملات اجتماعی ناشی می
 .شودهای مرتبط با تروريسم از هم پاشيده شوند، احتمال ظهور تروريسم بسيار کمتر مینشينیهم

  
 هاپنهان و مسکوت گذاشتن اطلاعات در گروه ینماها

 ولی نکتۀ ديگری هم ست.ترين نکته دربارۀ مناسبات گروهیحرکت افراطی قابل توجه گرايش به سمت
در يک گروه  ای برای استدلال من در اينجا دارد:شود، و اهميت ويژههست که اغلب ناديده گرفته می

روه، وزن گکنند، يا اگر هم چيزی بگويند، به نسبت ابعاد انديش، آنها که در اقليت هستند اغلب سکوت میهم

                                                                 
  .Kuran نگاه کنيد به منبع٢٢٧ 
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- اطلاعات مهمی که با گروه در ميان گذاشته نمی—اشدب ٢٢٩نتواند نماهای پنهانتيجه می ٢٢٨د.ناچيزی دار
نتيجۀ اين وضعيت چيزی نيست  کنند.اعضای گروه اغلب اطلاعاتی دارند، ولی آنها را مطرح نمی ٢٣٠د.شون

  ر.تهای ضعيفجز تصميم
های کاری، چه رو در رو و چه به صورت آنلاين، انجام شد ای که دربارۀ خطاهای جدی در گروهبه مطالعه
دربارۀ پرسنل با يکديگر  گيریها چگونه برای تصميمدف مطالعه اين بود که ببينند گروهه ٢٣١د.توجه کني

کنندگان پسُت مدير بازاريابی در مقابل اعضای گروه های سه نفر از درخواسترزومه کنند.همکاری می
کنندگان توسط محققين دستکاری شده بود به طوری که يکی از آنها خصوصيات درخواست قرار داده شد.

های مختلف، هر کدام حاوی بخشی از اطلاعات پرونده آشکارا برای شغل مورد نظر بهتر از بقيه بود.
ر ها گذاشته شد، به طوری که هر گروه تنها قسمتی از اطلاعات مربوطه را دها، در اختيار سوژهرزومه

شد که بعضی از آنها به صورت رو در رو و بعضی به صورت هر گروه از سه نفر تشکيل می دست داشت.
 .آنلاين با يکديگر در ارتباط بودند

شدن گروهی بسيار معمول بود، اول، قطبی دهنده بود.ای تکاندو نتيجه از نتايج اين مطالعه به طور ويژه
نديش اهای همدوم، تقريبا هيچکدام از گروه تر بود.ايشان افراطیتک اعضها از موضع تکيعنی موضع گروه

دليلش ساده است: آنها در شريک شدن اطلاعات به  ای را که آشکارا درست بود انتخاب نکردند!گزينه
-اعضاء در مورد درخواست طرفانه ياری کند موفق نبودند.ای که گروه را در رسيدن به تصميمی بیگونه
انس هايی که کمترين شکنندهبالاترين رای را داشت، بيشتر اطلاعات مثبت، و دربارۀ درخواستای که کننده

شان را دربارۀ آنها اطلاعات منفی گذاشتند.پذيرش را داشتند، بيشتر اطلاعات منفی را به اشتراک می
ل باخت مسکوت های در حاکنندهکنندۀ در حال برُد، و اطلاعات مثبتشان را دربارۀ درخواستدرخواست

ا هتقويت حرکت به سمت توافق گروهی بود، و نه افزودن به پيچيدگی«بيانات آنها بيشتر در جهت  گذاشتند.می

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢٢٨ 

Glenn Loury, Self-Censorship in Public Discourse: A Theory of “Political Correctness” and Related Phenomena, 
Rationality and Society (428 1994). 

 ٢٢٩ 
Hidden profiles. 

 :نگاه کنيد به٢٣٠ 
Robert Baron et al., Group Process, Group Decision, Group Action 77 (2d ed. 1999). 

 :نگاه کنيد به٢٣١ 
1. 11 Computers in Human Behavior 33 (1995). 
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ها معمولا بر تر خوانايی دارد که گروهين يافته با اين حقيقت کلیا ٢٣٢»ا.هو دامن زدن به بحث و جدل
تا قاعد گيرند.تعداد کمی از اعضا دارند ناديده میگذارند و اطلاعاتی را که تنها اطلاعات مشترک دست می

 .تواند به خطاهای بزرگی بيانجامدنبايد نيازی باشد تاکيد کنم که اين گرايش می
شدن گروهی به طور کلی، با اصل در نگاه اول، ممکن است به نظر آيد که اين يافته، و قطبی

برای  آيد.است، جور درنمیعی تاثيرگذار شدهاجتماکه به شدت در حقوق و علوم (Condorcet)سهکاندور
کند، فرض کنيد افراد دارند سوال مشترکی را با دو جواب ممکن پاسخ اينکه ببينيد اين اصل چطور کار می

 درصد است. ۵٠دهند، يکی غط و ديگری درست، و احتمال متوسط اينکه هر فرد جواب درست را بدهد می
ود که شای زياد میگروه، احتمال پاسخ درست توسط اکثريت به اندازه، با بزرگ شدن سهطبق اصل کاندور

بر پايۀ چند محاسبۀ ساده بنا شده است (که به بحث ما در اينجا  سهکاندوراصل  ٢٣٣د.رستقريبا به قطعيت می
دهد که احتمال درست اما اين اصل از اهميت بسيار بالايی برخوردار است، زيرا نشان می مربوط نيستند).

 اگر قاعدۀ اکثريت–اند های کوچکهای بزرگ بهتر از گروهها بيشتر از افراد است، و گروهعمل کردن گروه
 .به کار گرفته شود و اگر احتمال انتخاب درست توسط هر فرد از احتمال انتخاب نادرست بيشتر باشد

ن است که در بسياری از يک امکان اي تواند با اصل کاندورست جور دربيايد؟شدن گروهی چطور میقطبی
بينی کرد توان پيشوقتی چنين است، نمی است. درصد ۵٠ ها، احتمال درست گفتن هر عضو کمتر ازگروه

تر اين است که وقتی اما نکتۀ بنيادی که قاعدۀ اکثريت گروه را به سمت پاسخ درست هدايت خواهد کرد.
 گيرند.ار میهای بقيه قرتاثير داوریکنند، بلکه تحتنمیافتد، افراد مستقلا داوری شدن گروهی اتفاق میقطبی

د، و شونها به صورت مستقل گرفته میبينی روشنی برای مواردی که تصميماصل کاندورست هيچ پيش
 در چنين شرايطی، اصلا معلوم نيست گذارد.گيرند، پيش رو نمیمواردی که بعضی افراد تصميم اشتباه می

اغلب بخشی از » های پنهاننما«خورند، ها شکست میو وقتی گروه ٢٣٤د.فراد عمل کننها بهتر از اکه گروه
 .دليل آن هستند

                                                                 
 .٢٨، صفحۀ Wallace همان منبع٢٣٢ 
 :برای يک برداشت کلی خوب، نگاه کنيد به٢٣٣ 

Paul H. Edelman, On Legal Interpretations of the Condorcet Jury Theorem, 31 J Legal Stud. 327, 329-334 (2002).  
 :برای شواهد تجربی، نگاه کنيد به٢٣٤ 

Norbert Kerr et al., Bias in Judgment: Comparing Individuals and Groups, 103 Psych. Rev. 687 (1996). 
 :در مورد بعضی مسائل نظری، نگاه کنيد به

David Austen-Smith, and J.S. Banks, Information Aggregation, Rationality, and the Condorcet Jury Theorem, 90 
American Political Science Review 34 (1996). 
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دهد، رهبران خوب بايد همواره طيفی از نظرات را بيرون بکشند نشان می» هاخليج خوک«چنانکه عمليات 
را در نظر بگيريد:  (Bernie Marcus) رنی مارکوسب ٢٣٥د.تا بدينوسيله اين تمايل به سکوت را خنثی کنن

هيچوقت حاضر «گويد میکه  (Home Depot)» هوم ديپو«ای های زنجيرهرئيس بسيار موفق فروشگاه
برای درک اهميت مخالفت، لازم  ٢٣٦»د.گيرای باشم که جلوی مخالفت را مینيستم بخشی از هيئت مديره

 .شوند بفهميمشدن گروهی میاست عواملی را که منجر به قطبی
  
  

 حاتيتوض یاپاره شوند؟یم یقطب ها چراگروه
 ٢٣٧د.نادلايلش متعدد گرايند؟فکر به مواضع افراطی میچرا افراد هم

 ها به آنست که در ارتباط با همنوايی و موجيعنی عوامل اطلاعاتی، شبيه چيزی دليل، نيترمهم اطلاعات.
ينۀ خز«و –دهند های ديگران واکنش نشان میاستدلالنکتۀ محوری در اينجا اين است که افراد به  رسيديم.
در هر گروه که آمادگی گرايش به جهت خاصی را داشته باشد، ناگزير به سمت آن گرايش خاص » هااستدلال
گروهی که اعضايش به اين باور گرايش دارند که اسرائيل مهاجم اصلی در نزاع خاورميانه  شود.کج می

صرفاً به لحاظ احتمال آماری، اعضای اين گروه  شنود.ر راستای اين باور میهای زيادی داست، استدلال
های هايی را که در بحثالبته آنها ناگزير بعضی از استدلال شنوند.های مخالف به نسبت کمتری را میديدگاه

شود، گفته میحالا با شنيدن همۀ آنچه در گروه  شان را.اند، ولی نه همهشوند قبلا شنيدهگروه مطرح می
 .احتمال پيشتر رفتنشان در مسير تفکر ضد اسرائيلی وجود دارد
های اعضای گروه استدلال اند صادق است.همين مساله در مورد گروهی که اعضايش ضد تبعيض مثبت

رست اگر د شنوند.های کمتری را به نفع آن میبسياری را در راستای ضديت با تبعيض مثبت و استدلال
ل بخشی از مشک تر خواهد شد.انديشی قویباورشان در همان جهتی که از اول بودند در نتيجۀ هم گوش کنند،

                                                                 
سبی گرايان نبرای بحث جالبی راجع به اينکه چرا رهبران خوب شايد افراط رو هستند.اين استدلالی مبنی بر اين نيست که رهبران خوب ميانه٢٣٥ 

 :باشند، نگاه کنيد به
David C. King and Richard J. Zeckhauser, Extreme Leaders As Negotiators: Lessons from the US Congress 
(unpublished manuscript, 2002). 

  .Sonnenfeld همان منبع٢٣٦ 
 .۴۵٢تا  ٢٠٠، صفحات  Brown نگاه کنيد به منبع٢٣٧ 
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انديشی، ناشی از تاکيد اوليۀ گروه بر ، و تاکيد زياد گروه بر اطلاعات مشترک هنگام هم»نماهای پنهان«
د بيشتری در يک گروه ست که وقتی افرااين صرفاً يک حقيقت آماری ست.هامحدود بودن خزينۀ استدلال

ينی بپيشنماهای پنهان نتيجۀ قابل اطلاعاتی را دارند، احتمال مطرح شدن آن اطلاعات در گروه بيشتر است.
 .شوندچنين وضعيتی هستند، و به ضرر تصميم نهايی تمام می

 ه د کشوتوضيح دوم با ذکر اين نکته شروع می انجامد.گرايی میاطمينان بيش از اندازه به افراط
اند که حق با آنهاست، و هر چه اطمينان افراد های افراطی معمولا بيشتر مطمئنافرادی با ديدگاه

آنها که اطمينان کافی  ايدۀ اوليه اينجا ساده است: ٢٣٨د.شوتر میبيشتر شود، باورهای آنها هم افراطی
ن به همي کنند.ا تعديل میهای خود رندارند، و آنها که مطمئن نيستند چه فکر کنند، معمولا ديدگاه

دانند چه کنند، نقطۀ وسط بين دو موضع افراطی در دليل احتمال دارد که افراد محتاط، چون نمی
اما اگر به نظر برسد ديگران هم همان ديدگاه شما را دارند، شما  ٢٣٩د.حوزۀ مورد نظر را برگزينن

تمالا در مسير افراطی شدن پيش در نتيجه، اح شويد که حق با شماست.تر میهم احتمالا مطمئن
  .رويدمی
اعتماد  گيرد ياهای آزمايشی بسيار مختلف، ثابت شده که وقتی ديدگاه افراد مورد تائيد قرار میدر موقعيت

تر یست تا عقايدشان افراطيابد، همين کافیهای مشابه ديگران افزايش میبه نفسشان بعد از دانستن ديدگاه
ای که در مقدمه شرحش رفت (اينکه هيئتی متشکل از سه قاضی بين اين توضيح و يافتهدقت کنيد که  ٢٤٠د.شو

 تر از هيئتی با تنها دو قاضی از يک حزب خواهد بود) ارتباط آشکاری دارد.از يک حزب احتمالا افراطی
اعث ت بکه خود به همان نسب–دهد صدا از دو نفر اعتماد به نفس را بيشتر افزايش میدريافت تائيد يک

 ٢٤١د.شوگرايی میافزايش افراط

                                                                 
 :نگاه کنيد به٢٣٨ 

Robert Baron et al., Social Corroboration and Opinion Extremity, 32 J Experimental Soc. Psych. 537 (1996). 
 
 :نگاه کنيد به٢٣٩ 

Mark Kelman et al., Context-Dependence in Legal Decision Making, 25 J. Legal Stud. 287, 287-88 (1996). 
 .et al Baronهمان منبع٢٤٠ 
 :نگاه کنيد به٢٤١ 

Chip Heath and Richard Gonzales, Interaction With Others Increases Decision Confidence But Not Decision 
Quality: Evidence Against Information Collection Views Of Interactive Decision Making, 61 Organizational 
Behavior and Human Decision Processes 305-326 (1997). 
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گرايی ممکن است به طور همزمان مخصوصاً شايان ذکر است که اين فرايند افزايش اطمينان و افزايش افراط
عتمادی اگروهی متشکل از چهار نفر را در نظر بياوريد که مستعد بی کنندگان اتفاق بيفتد.برای همۀ شرکت

هر عضو با ديدن اينکه سه نفر ديگر  اند.کمک مالی به کشورهای ديگر در نسبت به نيات ايالات متحده
کند که حق با اوست، نسبت به ديدگاه خود اطمينان کنند، احتمالا احساس میديدگاه محتاطانۀ او را تائيد می

د يدر عين حال، همين تحرکات درونی (از تائ رود.تر شدن پيش میکند، و به سمت افراطیبيشتری پيدا می
 ند.اگرايی) در ساير افراد گروه هم در حال رخ دادنشدن به اطمينان بيشتر، و از اطمينان بيشتر به افراط

رسد که ديگران از بيرون اينطور به نظر می اند.های ديگر به دورکنندهاما اين تحرکات از چشم شرکت
گروه کوچک ما ممکن است بعد از يک در نتيجه،  های خود هيچ ترديدی ندارند.در مورد ديدگاه» واقعا«

مالی به کشورهای خارجی به هيچ  هایروز مباحثه به اين نتيجه برسد که نيات ايالات متحده در حوزۀ کمک
 .وجه قابل اعتماد نيست

 .شود که افراد توضيح سوم، مبتنی بر مقايسۀ اجتماعی، با اين ادعا شروع می مقايسۀ اجتماعی
 اير اعضای گروه قرار گيرند، و خودشان هم از خودشان راضی باشند.خواهند مورد پسند سمی

 خواهيم از خودمانهای ما، به ميزان کمتر يا بيشتر، تابعی هستند از تصويری که میگاهی ديدگاه
 مانهايمان حداقل کمی هم که شده موضعشنويم، بعضیوقتی باورهای ديگران را می عرضه کنيم.

ايم دست نخورده نگه چرخانيم، تا تصويری را که از خود عرضه کردهمیرا به سمت موضع غالب 
 .داريم

ها ممکن است بخواهند نشان دهند که ترسو يا محتاط نيستند، به خصوص در جمع برای مثال، بعضی
نند کپس موضع خود را به شکلی عرضه می کنند.کارآفرينان اهل خطر که اينگونه خصوصيات را تحقير می

اينان وقتی از افکار ساير اعضاء با  را در مقايسه با ساير اعضای گروه ترسو يا محتاط جلوه ندهد. که آنها
شوند، ممکن است دريابند که وضعيتشان در رابطه با گروه آنی نيست که اميدش را داشتند، و در خبر می

واهند ديگران آنها را به خشايد از آن رو که می ٢٤٢د.تر تغيير دهننتيجه موضع خود را به موضعی افراطی

                                                                 
خواهند مورد قهر و غضب تعداد زيادی از مردم ای دارند، چرا که افراد نمیها قدرت و تاثير ويژهيتهمان. به همين ترتيب استدلال شده که اکثر٢٤٢ 

 .٨٢، صفحۀ .Baron et. Al به منبعنگاه کنيد  ها وقتی تاثير دارند که تغييرات رويکردی واقعی ايجاد کنند.و اقليت واقع شوند، يا از چشمشان بيفتند؛
د به گذارند (نگاه کنيگرايان و سقط جنين، اثر میها بر ديدگاه شخصی افراد، راجع به مسائلی همچون حقوق همجنساقليتشده که اين واقعيتِ ثابت

 .گذارندست بر ارزش ايجاد نهادهايی که فضا را برای صداهای متنوع بازمی، شاهدی)٨٠همان، صفحۀ 
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خواهند خودشان را به شکل خاصی ببينند، و اين تغيير موضع برای يا شايد چون می شکل خاصی ببينند.
  .ترين شکل ممکن ببينند لازم استاينکه بتوانند خود را به جذاب

ازات اعدام برای مثال، گروهی را تصور کنيد که اعضايش باور دارند قدری بيشتر از اکثر مردم با مج
اين افراد ممکن است در مواجهه با گروهی که به شدت مخالف مجازات اعدام است، موضع خود  اند.مخالف

ياوريد به خاطر ب گريانه نيست؟اين مثال به نظرتان واقع را کمی تغيير دهند تا وجهۀ مرجح خود را حفظ کنند.
ها در مجادله بر سر رای ايالت فلوريدا در خواهان و بسياری از دموکراتکه چطور بسياری از جمهوری

رفتار افراطی خود را که تا آنروز چنين عيان نشده بود به نمايش  ٢٠٠٠انتخابات رياست جمهوری سال 
ر اما اعضای ه هر طرف حرفی برای گفتن داشتند. توانست منطقی باشد.های دو طرف میديدگاه گذاشتند.

شنيدند، مواضع خود را به مواضع به طرز زدند و حرف میف میدو حزب، که بيشتر در بين خودشان حر
اين  »نتيجۀ انتخابات را بدزدد.«کرده مضحکی افراطی تغيير دادند و گفتند که طرف مقابل داشته سعی می

مردم شايد نخواهند در مورد تبعيض مثبت، فمينيسم، يا افزايش  افتد.های بسياری اتفاق میپديده در زمينه
علاقه و سرد به نظر برسند؛ بنابراين دفاع ملی، زيادی شور و شوق نشان دهند، يا زيادی بی سازوبرگ

نتيجه اين است که  کنند.های ساير اعضاء گروه با آنها تنظيم میهای خود را پس از شنيدن ديدگاهديدگاه
يير موضع به سمت شود، و اين همچنين باعث تغموضع گروه به سمت افراط در يکی از جهات هل داده می

 .شودتک اعضاء هم میتر در تکافراطی
دقت داشته باشيد که تاکيد بر مقايسۀ اجتماعی توضيح جديد و احيانا بهتری برای وجود نماهای پنهان و عدم 

چه بسا مردم صرفاً از سر ترس طرد شدن توسط گروه  دهد.شريک شدن بعضی اطلاعات با گروه ارائه می
ظرهای نها و اطلاعات مشترکشان با بقيه تاکيد کنند و به نقطهشدن به طور کلی بر ديدگاههيا ميل به پذيرفت

های سياسی و حقوقی، اين کار در سازمان نامعمول و شواهد جديدی که ممکن است داشته باشند بها ندهند.
دهند، يا برای منافع مادی اعضای گروهی که به تائيد شدن از جانب يکديگر اهميت می :تبعات ناميمونی دارد

 .اند، اطلاعات بسيار مرتبطی را ناگفته خواهند گذاشتيا غيرمادی به هم وابسته
 ن توانيم رابطۀ نزديکی بياگر اين نکات را در ارتباط با هم در نظر بگيريم، می شدن.ها و قطبیموج

لاعاتی و حيثيتی همزمان و های اطشدن گروهی اغلب به دليل موجقطبی شدن ببينيم.ها و قطبیموج
افتد. تصور کنيد که گروهی از مديران يک شرکت دارند در مورد سير اقدامات دوسويه اتفاق می

فرض –همچنين تصور کنيد که چندين نفر از آنها به انجام اقداماتی  گيرند.برای سال آينده تصميم می
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ان هم ششان هست، ولی ريسکقيتتمايل دارند که احتمال موف —ترکنيد، تملک چند شرکت کوچک
اگر اعضای متمايل به ريسک اول صحبت کنند، ديگران احتمالا به خاطر اطلاعاتی  به شدت بالاست.

- و اگر اولين صحبت کنند.های آنها توجه میشود به صحبتکه توسط تمايلات ابراز شده منتقل می
ممکن است در مورد ترديدهايشان سکوت  روانکنندگان از اقتدار خاصی هم برخوردار باشند، دنباله

، در حقيقت ها بربخورد.خواهند به اوّلیپيشه کنند و جلوی زبان خود را بگيرند، صرفاً چون نمی
- بتاولين صح خواهند در جمع تنش بيافرينند.آنها ممکن است سکوت اختيار کنند، صرفاً چون نمی

يشتر کند، ممکن است حتی بست و کسی نقضشان نمیهايشان مورد تائيد ابينند ديدگاهکنندگان که می
، هيئت خيلی زود تواند به ديگران هم سرايت کند.اطمينان آنها می از قبل هم اعتماد به نفس پيدا کنند.

 .اش قطبی خواهد شدهای پيشينمديرۀ شرکت به سمت يک نسخۀ افراطی از گرايش
های همزمان اطلاعاتی و حيثيتی هم تنيده اغلب به سبب موج های بهگروه اند.فرايندهايی از اين قبيل متداول

افراد هم در کاخ  شوند.هايی هم در داخل دولت و هم در بخش خصوصی پيدا میچنين گروه شوند.قطبی می
سفيد و هم در سنا ممکن است به دام چنين فرايندهايی بيفتند، حداقل اگر از يک فرهنگ مخالفت درونی 

فرانکلين دلانو روزولت، که به صورت شهودی از دقيقا همين خطر آگاه بود، رويۀ  برخوردار نباشند.
آل ايده هاگيری و رشد طيف وسيعی از ديدگاهسازماندهی نامتعارفی در پيش گرفت که برای تشويق شکل

 .ريچارد نيکسون، رويۀ برعکس را در پيش گرفت، که به ضرر کشور و دولت خودش تمام شد بود.
   

 ندارند یمساو بار نيطرف اناتيب یوقت
 لبد.طهای منصفه راجع به ميزان خسارت تنبيهی، يک يافتۀ خاص تاکيد ويژه میدر زمينۀ آراء اعضای هيئت

ک گذارد (سنجيده شده در يانديشی چطور بر قصد تنبيه اثر میتا اينجا بحث من بر اين متمرکز بود که هم
در اين مطالعه، همچنين از اعضای هيئت منصفه خواسته شده بود که  اما مقياس عددی کراندار يا محدود).

انديشی ثبت کنند و سپس با ديگران برای رسيدن به رای نهايی ميزان خسارت مورد نظر خود را قبل از هم
های بالا در شود، خسارتبينی میشدن گروهی پيشآيا چنانکه مطابق مفهوم قطبی انديشی شوند.وارد هم
در واقع همۀ مقادير در اثر  نه کاملا. تر آمدند؟های پايين، پايينانديشی بالاتر رفتند، و خسارتروند هم

انديشی افزايش پيدا کردند، به اين معنا که مقدار مورد نظر هيئت منصفه از ميانۀ مقدار مورد نظر هر هم
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موارد، رای هيئت منصفه به اندازۀ  ٪٧٢ در که بود اديز چنان ريتاث نيا ٢٤٣.داز اعضاء بالاتر بوکدام 
 !انديشی، و يا حتی بالاتر از آن، بودبالاترين ميزان مورد نظر اعضاء قبل از هم

رای ب های بالا بيشتر بود.انديشی در افزايش ميزان خسارت در مورد رقمتاثير هم نکتۀ ديگری هم هست.
هزار دلار بود، در حالی که ميانۀ  ۴۵٠وب، فردی، در مورد قايق معي مثال، ميانۀ ميزان خسارت در رای

های اما در مورد رقم رسيد.ميليون دلار می ١ميزان خسارت در رای هيئت منصفه، برای همان مورد، به 
 .رفتانديشی بالا میپايين هم بالاخره ميزان خسارت در اثر هم

ين است که هر ميانۀ مثبت شدن گروهی هم خوانايی دارد، ايک توضيح، که با قطبی چرا اينطور شد؟
حتی  اما اين توضيح شود.انديشی تشديد میست که در اثر همانديشینشاندهندۀ گرايشی به مجازات، قبل از هم

-دهنده اين است که آنها که خواستار خسارتواقعيت تکان اگر هم درست باشد، به اندازۀ کافی مشخص نيست.
هستند از نوعی امتياز بيانی (به اين  های کمتریکه خواستار خسارت خود نسبت به آنهاند، خودبههای بالاتر

مطالعۀ بعدی اين يافته را تائيد کرد و نشان داد که  برخوردارند. ٢٤٤معنا که بيانشان بار مثبت بيشتری دارد)
ز ا ها دفاع کنند تاهای بالاتر برای شرکتتر است که از خسارتاکثر مردم، در عالم نظر، برايشان راحت

تر بار های پايينها بار مثبت دارند، و خسارتهای بالاتر برای شرکتتر (خسارتهای پايينخسارت
گروهی از  های مختلف و به ظاهر نامربوطی خود را نشان داده است.امتياز بيانی در حوزه ٢٤٥).منفی

ای بيماران ظاهرا از دست های لازم برای احيگيری دربارۀ قدمپزشکان را در نظر آوريد که در حال تصميم
های قهرمانانه برای احيای بيماران استقبال کنند به صورت فردی احتمال اينکه پزشکان از تلاش رفته هستند.

دهد که به صورت گروهی؛ ظاهرا به اين دليل که آنها شواهد نشان می بيشتر است يا به صورت گروهی؟
ای هز بيانی نسبت به آنها که نيستند برخوردارند (تلاشکه طرفدار چنين اقداماتی هستند از نوعی امتيا

 ٢٤٦).قهرمانانه بار مثبت دارند، و امتناع از آنها بار منفی
ن علوم که متخصصي در نظر آوريد: آزمايشی» بازی ديکتاتور«يا تفاوت بين رفتارهای فردی و تيمی را در 

در اين بازی، به  ٢٤٧د.کنناجتماعی از آن برای مطالعۀ درجۀ خودخواهی يا ازخودگذشتگی افراد استفاده می
                                                                 

 .۵۶١١تا  ۵۵١١و  ٢۵١١، صفحات  .Schkade et alنگاه کنيد به منبع٢٤٣ 
 ٢٤٤ 

Rhetorical advantage. 
 .٢۶١١تا  ١۶١١همان، صفحات ٢٤٥ 
 .٩۶٢، صفحۀ  Christenen and Abbottنگاه کنيد به منبع٢٤٦ 
 ٢٤٧ 
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بينی پيش دلار، بين خودش و يک غريبه توزيع کند. ١٠تواند پولی را، مثلا شود که میسوژه گفته می
را دارند؛ چتقريبا همۀ پول را برای خودشان نگه میها همه يا اقتصادی استاندارد اين است که بيشتر سوژه

مردم  بيشتر آيد.بينی استاندارد اشتباه از آب درمیاما اين پيش ها شريک شود؟آدم بايد پولی را با غريبه
اما  ٢٤٨د.دلار را برای خودشان نگه دارند و بقيه را به ديگری بدهن ٨تا  ۶کنند که چيزی بين انتخاب می

يعنی اگر به صورت گروهی و نه فردی –هايی گذاشته شوند اين است که اگر افراد در تيم سوال من اينجا
 رند؟تدوستها از افراد نوعآيا گروه چه تاثيری بر رفتار آنها در اين بازی خواهد داشت؟—تصميم بگيرند

فراد ا ٢٤٩.دم کننتر هم تقسيکنند که پول را حتی به صورت مساویپاسخ اين است که اعضای تيم انتخاب می
 .شوندمندتر میتوجهی سخاوتگيرند، به طرز قابلوقتی در گروه قرار می

ای همان امتياز بيانی (بار مثبت و منفی) باشد، که باعث رسد بهترين توضيح برای چنين نتيجهبه نظر می
گروهی از افراد دربارۀ اگر با  برد خواهان نداشته باشد.شود خودخواهی حتی در گروهی که از آن نفع میمی

انديشی کنيد، احتمال زياد دارد که تصميم گروه نسبت به فرد ميانه کمتر خودخواهانه ميزان کمک خيريه هم
اهميتی که افراد برای حيثيت خود قائلند، در کنار  باشد، چون هيچکس دوست ندارد طماع به نظر برسد.

خواهد که در نظر خودش فرد طماعی ند (چه کسی میااهميتی که برای تصوير خودشان نزد خودشان قائل
که از  به دلايلی نسبت به کسانی» بازی ديکتاتور«البته اگر تيم در  کند.باشد؟)، نقش بزرگی را بازی می

بازی  توان شکلی از اينبه راحتی می کرد.برند خصومت داشت، نتيجه در اينجا تغيير میسخاوتشان نفع می
ه گروه گيرند که چقدر بآن، مثلا، اعضای يک گروه مذهبی نسبتا فقير دارند تصميم میرا تصور کرد که در 

در اين موقعيت، امتياز بيانی از آن  شان است و هم بسيار ثروتمندتر، بدهند.مذهبی ديگری، که هم دشمن
  ).خودخواهی بيشتر است (يعنی در اينجا خودخواهی بار مثبت دارد

ترين جواب هنجارهای گروه است، و البته ساده شود؟مثبت و منفی) از چه حاصل میاما امتياز بيانی (بار 
اند های آمريکا، هنجارهای فعلی چناندر بيشتر جمع کنند.های مختلف فرق میها و مکانهنجارها در زمان

 دفاع ها به خاطر سوء رفتارهای سنگين برای شرکتتوان از خسارتکه در شرايط برابر، به آسانی می
ها، مثلا؟) که در توان خرده اجتماعاتی را تصور کرد (دفاتر مرکزی شرکتاما در همين آمريکا می کرد.

                                                                 
Timothy Cason & Vai-Lam Mui, A Laboratory Study of Group Polarisation in the Team Dictator Game, 107, Econ. 
J. 1465 (1997).  

 .به هماننگاه کنيد ٢٤٨ 
 .٧٢۴١تا  ۴۶٨١همان، صفحۀ ٢٤٩ 
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های تنبيهی هايی، احتمال اينکه خسارتدر چنين گروه آنها امتياز بيانی کاملا در جهت عکس قرار دارد.
و البته هنجارهای اجتماعی و عوامل  مورد نظر افراد در اثر تعامل اجتماعی کاهش پيدا کند وجود دارد.

دانند که اگر مجازات ناچيزی ها میمنصفه با هنجارهای موجود، اکثر هيئت اند.حيثيتی به شدت در هم تنيده
 .شان بسيار عجيب به نظر خواهد آمدبرای سوء رفتار واقعا ناجور شرکتی درنظر بگيرند، احتمالا رای

ود خهای بسيارِ ديگری را تصور کرد که در آنها يکی از طرفين خودبهنهتوان زميبه هر حال، به آسانی می
- هيچکدام از مشاوران رئيس ها يک نمونۀ واضح است.حمله به خليج خوک از امتياز بيانی برخوردار است.

پس آنها که  به نظر برسند (نرمش بار منفی داشت).» نرم«خواستند در چشم ديگران جمهور کندی نمی
راد در حقيقت، اين امتياز انقدر زياد بود که اف مله بودند امتياز پررنگی نسبت به افراد مردد داشتند.طرفدار ح

همچنين منازعات بر سر مجازات قاچاق مواد مخدر و بر سر تغيير ميزان ماليات  مردد اصلا حرفی نزدند.
های کم ی سنگين و مالياتهادر منازعات سياسی آمريکای معاصر، طرفداران مجازات را در نظر آوريد.

هايی برای سطح عملی تغييرات وجود دارد؛ هيچ آدم عاقلی البته که محدوديت برگ برنده را در دست دارند.
ها به کل از ميان برداشته شوند، يا افراد برای جرائم جزئی در ارتباط با مواد مخدر به خواهد مالياتنمی

انديشی گروهی منجر به تغييرات ز بيانی در ميان باشد، همولی وقتی پای يک امتيا مرگ محکوم شوند.
قانونگذاران تحت تاثير سازوکارهايی از اين  ترديدی نيست که رفتار شود.های فردی میچشمگير در داوری

 .توان به طريق مشابهی توضيح دادهای قضايی را هم میبسياری از تحرکات در هيئت گيرد.سنخ قرار می
را بايد  هر تغيير پاسخ دادن به اين سوال به صورت انتزاعی ممکن نيست. اند يا مضر؟مفيد امتيازات بيانی

ر شوند واقعا بهتانديشی حاصل میهای تنبيهی بالاتر که از همشايد خسارت خودش سنجيد. بر اساس محاسن
ای ها بريمات گروهتر، و تصمبه همين ترتيب، تحرکات در ميان پزشکان برای اقدامات قهرمانانه باشند.

واهد جای تعجب خ تنها نکته اينجا اين است که چنين امتيازاتی وجود دارند. تر بودجۀ موجود.تقسيم عادلانه
 د.خيم باشنشانس باشيم، که اين امتيازات هميشه خوشداشت، و خيلی بايد خوش

  
 احساسات

نشناسی روا جا به نظر برسد.شايد اين تمرکز نابهاما  است.بحث ما تا اينجا بر باورها و اطلاعات متمرکز بوده
رسد افراد عقلانيت معمول را از کف های خاص خودش را دارد، و گاهی به نظر میها ويژگیدارودسته
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برآشفتگی، که در اين فصل بر آن  اند.اند و احساسات شديد و غليظ به سرعت در حال تسری به همهداده
وند، شوقتی برآشفتگی و احساسات همراه با آن به کنش ترجمه می ست.قوی ام، خود يک احساستاکيد کرده
سد ربه نظر می شد انجام دهند.اند کارهايی بکنند که به تنهايی واقعا شرمشان میرسد مردم آمادهبه نظر می

هی را وهای مناسبات گرترين ويژگیيک روايت مطلقا شناختی از امور بر پايۀ صرفاً باورها بعضی از مهم
 .افتند ناديده بگيردبه شکلی که در جهان واقع اتفاق می

اما بايد حواسمان را در مورد تفکيکی که  اند.درست است که احساسات قوی اغلب حاصل مناسبات گروهی
در  ٢٥٠ت.بر سر وجود چنين تفکيکی بسيار بحث هس شويم جمع کنيم.بين احساسات و شناخت قائل می

در حقيقت، احساسات  من، روشن است که احساسات معمولا زاييدۀ باورها هستند.های مورد بحث زمينه
توان به آسانی از باورهای افراد دربارۀ شوند، را نمیور میانديشی گروهی شعلهخشمگنانه، که در اثر هم

ران لم با ديگعدالتی و ظوقتی مردم اطلاعاتشان را دربارۀ بی هايی که در حقشان روا داشته شده جدا کرد.بدی
شايد بعضی احساسات، همچون  شوند، نتيجه چيزی نيست جز شکل گرفتن برخی احساسات.شريک می

ت که سانگاریکند، سادهترس، را بتوان از شناخت تفکيک کرد، و وقتی ترس در جماعتی تسری پيدا می
 طلاعات و باورهاست.اما حتی ترس هم بيشتر اوقات محصول ا ٢٥١ت.بگوييم فقط پای باورها در ميان اس

درست  قصد من از تاکيد بر نقش اطلاعات و عوامل اجتماعی اين نيست که احساسات را کوچک بشمرم.
وقتی احساسات  شوند.برعکس، احساسات قوی غالبا توسط اطلاعات و عوامل اجتماعی تحريک می

 .تسشدن گروهیکنند، دليلش غالبا همان قطبیبرانگيخته شده و تسری پيدا می

                                                                 
 :های مختلف، نگاه کنيد به دو منبع زيربرای ديدگاه٢٥٠ 

Jon Elster, Alchemies of the Mind (New York: Cambridge University Press, 1999). 
Martha Nussbaum, Upheavals of Thought (New York: Oxford University Press, 2001). 

های از جنس های مخصوصی برای احساسات دارد، و بعضی انواع احساسات، از جمله برخی واکنشدهد که مغز بخشی تحقيقات نشان میاپاره٢٥١ 
 :نگاه کنيد به تر، تحريک شوند.های شناختیترس، ممکن است قبل از درگير شدن بخش

Joseph LeDoux, The Emotional Brain 157-69, 172-73, 283-296 (New York: Touchstone, 1996). 
ای در پديدار شدن ترس داشته باشد، در حاليکه شکل در قسمت جلوی مغز، به نام آميگدال، نقش برجسته-رسد يک بخش کوچک و بادامیبه نظر می

شود که ، که در آنها استدلال می١٧٣تا  ١٧٢نيد به همان، صفحات نگاه ک آيند.ای که به فکر بيشتر احتياج دارند از قشر مغز میعوامل بازدارنده
هايی با آسيب منطقۀ آميگدال مطالعات انجام شده دربارۀ انسان«انجامد و می» نوعی احساس دلشورۀ خطر، يا ترس«تحريک منطقۀ آميگدال به توليد 

های احساسی ممکن است بدون درگيری برخی واکنش«در حقيقت،  .»کندست که اين منطقه در احساس ترس بازی میاینيز حاکی از نقش ويژه
، Ledoux همان منبع »اند، اتفاق افتند.هايی که دانشمندان عقيده دارند در تفکر، استدلال، و آگاهی دخيلهای پردازشی بالاتر مغز، سيستمسيستم

همان، صفحۀ  شان است.شان در سرعت پردازشمزيت» ندارندهای ظريف را توانايی تشخيص تفکيک«هايی از مغز هم که بخش .١۶١صفحۀ 
دهد چيزی خطرناک ممکن است در تواند علامت سريعی بفرستد که هشدار میمی«گيرد، راه تالاموسی که منطقۀ آميگدال را هم در برمی .١۶٣

وصاً جالب: از بيماری با آسيب منطقۀ آميگدال ای مخصيک يافته .١۶٣همان، صفحۀ  »ست.دستیاين يک سيستم سريع دم همين نزديکی باشد.
بيشتر انواع احساسات را شناسايی کند، به جز وقتی «ها را شناسايی کند، و او توانست با موفقيت خواسته شد که احساسات ظاهر شده در صورت

 .١٧٣همان، صفحۀ  »يست.ها نقش میترس بر چهره
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 کمتر يیگراافراط شتر،يب يیگراافراط
- تهای اعضای گروه يا موقعيتواند با بعضی ويژگیمی شدن گروهی يک عنصر ثابت اجتماعی نيست.قطبی

  .شان زياد شود، کم شود، حتی از بين برود
 آنها قطبی احتمال اينکه اند.شدنگرايان به طور ويژه مستعد قطبیافراط موجود. گرايیِ از پيشافراط 

 ای افراطی شروعوقتی افراد از نقطه شوند بيشتر است، و احتمال اينکه شديدتر قطبی شوند هم.
گيرند، احتمال اينکه در همان جهتی که از ابتدا بودند فکرشان قرار میکنند، و در گروهی از هممی

سياسی به طور  در اينجا درسی دربارۀ تروريسم و خشونت ٢٥٢ت.تر روند مخصوصاً زياد اسپيش
گرايی پيوندی هست، اطمينان افراد خاصی در و از آنجا که بين اطمينان و افراط کلی نهفته است.

  ٢٥٣د.انشدنکند؛ افراد مطمئن بيشر مستعد قطبیگروه نقش مهمی را بازی می
يد که افراد وقتی در مورد اينکه حق با آنها هست يا نه ترديد دارند، حاضرند عقايد خود را به خاطر بياور

های یانديشهمچنين به خاطر بياوريد که در شرايط برابر، افراد مطمئن از امتياز خاصی در هم تعديل کنند.
د ارد، و در سيطرۀ افراگرايی گرايش دتوان نتيجه گرفت که گروهی که به افراطمی اجتماعی برخوردارند.

 همچنان» نماهای پنهان«در اينجا احتمال اينکه  نهايت زياد است.تر شدنش بیمطمئن است، احتمال افراطی
 اگر آورند.ها اطلاعاتی را که واقعا لازم دارند به دست نمیپنهان بمانند مخصوصاً بيشتر است، و گروه

آنها که از قبل افراطی هستند  ترين دلايلش همين است.صلیگرايان به دانش ناقص دچارند، يکی از اافراط
گرايان هم ترين افراطو اين نکته واقعا به واضح گيرند.بيشتر تحت تاثير عواملی که شرحشان رفت قرار می

اعضای هيئت مديرۀ يک شرکت، که حاضرند به شکل نامتعارفی خطر کنند، در همين  شود.محدود نمی
همينطور اعضای يک تشکل دانشجويی که، مثلا، به حقوق همجنسگرايان يا کاهش  .گيرنددسته قرار می

همينطور کاخ سفيدی که مصمم است از جنگ اجتناب کند،  است. گذاری دانشگاه در اسرائيل متعهدسرمايه
 .يا به جنگ برود

                                                                 
های افراطی بيشترين تغيير موضع را بروز دادند: هايی با ميانهست، که در آن گروهای تنبيهیههای مطالعۀ تعيين خسارتاين درسی از درس٢٥٢ 

 .١۵٨، صفحۀ Turner et al برای شواهد ديگر، نگاه کنيد به منبع .١١۵٢، صفحۀ .Schkade et al نگاه کنيد به منبع
 :نگاه کنيد به٢٥٣ 

Maryla Zaleska, The Stability of Extreme and Moderate Responses in Different Situations, in Group Decision 
Making, supra, at 163, 164. 
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 .رک مشتاگر اعضای يک گروه بر اين باور باشند که از يک هويت  همبستگی و پيوندهای عاطفی
يکی از دلايلش اين است که  ٢٥٤د.شوشدن بيشتر میو درجۀ بالايی از همبستگی برخوردارند، قطبی

اگر افراد احساس کنند که به واسطۀ عواملی (برای مثال، سياست يا باورهای مذهبی) به هم پيوند 
داشتنی، دوستو اگر هر کدام از اعضاء ديگری را صميمی،  شود.اند، مخالفت فرونشانده میهخورد

و  ٢٥٥د.کنگرايی افزايش پيدا میو شبيه به خودشان بدانند، اندازه و احتمال حرکت به سمت افراط
- انديش با بندهای عاطفه و همبستگی به يکديگر پيوند خورده باشند، قطبیاگر اعضای يک گروه هم

ل کند و تاثير عوامم میهای مختلف را کوجود چنين پيوندهايی تعداد استدلال يابد.شدن افزايش می
يکی از تبعات روشن اين مساله که در بالا به آن اشاره شد،  کند.ها را تشديد میاجتماعی بر انتخاب

اين است که وقتی اعضای گروه بيشتر از طريق پيوندهای عاطفی و نه از راه تمرکز بر يک فعاليت 
- رود؛ با وجود چنين پيوندهای عاطفیاند احتمال اشتباهات بالا میمشخص با يکديگر همبسته شده

 .يابندهای متفاوت کمترين فرصت را برای بيان شدن میست که ديدگاهای
گرايی کمتر است اگر جهت افراطی توسط اعضايی ترويج شود پس احتمال پيشروی افراد در مسير افراط

 ذارد.گشدن اثر میيزان قطبیبر م» تعلق به گروه«نوعی حس  شان با افراد کمتر صميمانه است.که رابطه
انجامد؛ حس سرنوشت شدن میبه همين ترتيب، حفظ فاصلۀ جسمانی با ديگران معمولا به کاهش قطبی

انجامد، و همينطور هم وارد شدن يک گروه مشترک و تشابهات درون گروهی معمولا به افزايش آن می
 .رقيب به صحنه

بعضی  ٢٥٦د.شدن بسنجيابی گروهی را بر قطبیثير هويتدر يک آزمايش جالب، محققين تلاش کردند تا
- غوطه«هايی دريافت کردند که در آنها عضويت گروهی برجسته شده بود (وضعيت ها دستورالعملسوژه

ای بر »).فردی«هايی را دريافت نکردند (وضعيت های ديگر چنين دستورالعملو بعضی») وری در گروه
شان منحصرا از دانشجويان سال اول رشتۀ گروه گفته شد که گروهور در های غوطهمثال، به سوژه

                                                                 
 ٢٥٤ 

Dominic Abrams et al., Knowing What To Think By Knowing Who You Are, 29 British J Soc. Psych. 97, 112 
(1990). 

سته خودخوابندیای مبتنی بر دستهنظريه«اس اين شواهد يک ترکيب تازه درست کند: کند بر اسمنبع زير که سعی می ۵۴١نگاه کنيد به صفحۀ ٢٥٥ 
 :»یشدن گروهبرای توضيح قطبی

John Turner et al., Rediscovering the Social Group 154-59 (London: Blackwell, 1987). 
 ٢٥٦ 

Russell Spears, Martin Lee, and Stephen Lee, De-Individuation and Group Polarization in Computer-Mediated 
Communication, 29 British J Soc Psych 121 (1990). 
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 روانشناسی تشکيل شده و آزمايش قرار است آنها را به عنوان اعضای گروه بسنجد نه به عنوان فرد.
 سازیهای دولتی برای تئاتر، خصوصیموضوعات مورد بحث عبارت بودند از: تبعيض مثبت، يارانه

ش شدن در کل پيقطبی نتايج واقعا چشمگير بودند. ای.های هستهسازی نيروگاهصنايع ملی، و از دور خارج
دن شدهد که احتمال قطبیاين آزمايش نشان می شد، شديدتر بود.آمد، اما زمانی که بر هويت گروهی تاکيد می

 .بسيار زياد است، و وقتی زيادترين است که بر عضويت گروهی تاکيد شده باشد
سی شدن گروهی را برربا آزمايشی مقايسه کنيد که طراحی شده بود تا چگونگی کاهش قطبیآزمايش بالا را 

ها بر مبنای اطلاعات اين گروه های چهارنفری تشکيل شود.رای اين آزمايش لازم بود که گروهب ٢٥٧د.کن
سوی  وکسب شده قبل از شروع آزمايش تشکيل شده بودند، به طوری که ترکيب افراد موافق و مخالف در د

مسائلی از قبيل اينکه آيا سيگار کشيدن در اماکن عمومی بايد –ها يکسان باشد مسائل سياسی در همۀ گروه
منع شود يا نه، آيا روزگار تبعيض جنسی به سر آمده است يا نه، آيا سانسور مطالب برای بزرگسالان مصداق 

 -۴ممتنع)، و ( ٠موافقت شديد)، ( +۴ها بر اساس يک مقياس داوری های بشر است يا نه.نقض آزادی
ها خبر نداشتند که ، سوژه»)نشده بندیوضعيت دسته(«در نيمی از موارد  شدند.مخالفت شديد) ثبت می(

)، به »بندی شدهوضعيت دسته(«در نيمی ديگر  اند.ها به دو دستۀ برابر موافق و مخالف تقسيم شدهگروه
دو دستۀ موافق و مخالف تقسيم شده و تعداد افراد در هر دو دسته برابر شان به هشد که گروها گفته میسوژه
شد که مخالفان در يک شد که هر کس در کدام دسته قرار دارد و خواسته میهمچنين به آنها گفته می است.

 .طرف ميز و موافقان در طرف مقابل بنشينند
د شکاف بين دو طرف انجاميد، و بنابراين گروهی به کاهش شدينشده، مباحثۀ درون بندیدر وضعيت دسته

تا + ۴در مقياس  ٣٫۴٠نوعی همگرايی عقايد به سمت نقطۀ وسط دو موضع متقابل به وجود آمد (متوسط 
در اينجا حرکت به سمت نقطۀ وسط بسيار  بندی شده، اوضاع بسيار متفاوت بود.اما در وضعيت دسته ).-۴

در همان  ١٫۶٨موارد، تقريبا تغيير موضعی صورت نگرفت (متوسط آمد، و در بسياری کمتر به چشم می
ای هستند، احتمال تغيير مسير در جهتی که دانند که عضو دستهبه طور خلاصه، وقتی افراد می مقياس).

ا مردم اگر بدانند که ب درس بزرگی در اينجا نهفته است: تر است.خواهند، بسيار کمافراد دستۀ ديگری می

                                                                 
 ٢٥٧ 

Dominic Abrams et al., Knowing What To Think By Knowing Who You Are, 29 British J Soc. Psych. 97, 112 
(1990). 
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شوند، احتمال اينکه به تعريف می—کارانها، محافظهها، دموکراتکاتوليک–در يک گروه  شانعضويت
 .اند گوش کنند کمتر استدقت به آنها که جور ديگری تعريف شده

 .شان با مسيری رو از گروه به خاطر عدم موافقتاعضاء ميانه» خروج«با گذشت زمان، و  خروج
اگر خروج فراگير باشد،  گروهی ممکن است تشديد هم بشود.شدن کند، قطبیکه گروه دارد طی می

 شود، ولی اعضايشتر میگروه نهايتاً کوچک گرايی به شدت افزايش خواهد يافت.گرايش به افراط
خود همين به اين  هم توافق بيشتری با هم دارند و هم حاضرند به اقدامات افراطی دست بزنند.

 انجامند.گرايی هر چه بيشتر مینوعی دور باطل، به افراط گروهی، درمعناست که مباحثات درون
رو به انديشی نسبتا ميانه-از چپ–در ايالات متحده  ١٩۶٠های دانشجويی دهۀ حرکت گروه

 .توان تا حدی به همين ترتيب توضيح دادرا می—راديکاليسم واقعی و حتی خشونت
رو تنگ کند و منجر به خروج آنها ضای ميانهگيريم که هر گروهی که زودتر عرصه را بر اعنتيجه می

اگر فقط وفادارترين طرفداران در گروه  شود، احتمال حرکتش به سمت افراط بيشتر است؛ و اين مهم است.
تر تر و افراطیهای افراطیانديشی به حرکتباقی بمانند، فرد ميانۀ گروه هم افراطی خواهد بود، و هم

ی نباشد که اعضايش بخواهند يکی يکی از آن خارج شوند، انقدر راحت اگر گروه به صورت انجامد.می
اند، حرکت روی نسبیولی جدا از مسالۀ اندازۀ گروه، باقی ماندن آنها که طرفدار ميانه شود.کوچک نمی

 .کندگروه به سمت مواضع افراطی را کنترل می
و » خروج«از  (Albert Hirschman) پيوند روشنی بين اين نکات و تحليل تاثيرگذار آلبرت هيرشمان

 ٢٥٨د.ها وجود دارها و سازمانبه عنوان دو راه متفاوت برای نشان دادن عدم موافقت با گروه» صدا«
از گروه آزاد و آسان است، احتمال دارد افراد به محض عدم توافق » خروج«دهد که وقتی هيرشمان نشان می

او به عنوان نمونه، رقابت بين  بهبود عملکرد گروه بالا نبرند.گروه را ترک کنند، و صدای خود را برای 
اگر مدارس دولتی رو به بدتر شدن بگذارند، احتمال دارد افراد  کند.مدارس خصوصی و دولتی را مطرح می

اين نتيجه شايد مدارس دولتی را برای بهبود وضعيت تحت فشار بگذارد،  به مدارس خصوصی رو بياورند.
شان را که، اگر گزينۀ مشتريان-مدارس دولتی دقيقا آن دسته از اعضا«شود که تر، باعث میمولی از آن مه

ترين مبارزان بر عليه اضمحال مدارس دولتی ترين و مصممرفتن به مدارس خصوصی نبود، با انگيزه
                                                                 

 ٢٥٨ 
Albert Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States (Cambridge: 
Harvard University Press, 1972). 
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ی افراطی هاهايی با گرايشآنچه در مورد مدارس صادق است در مورد گروه ٢٥٩»د.بودند، از دست بدهنمی
دهد و به اين ترتيب وجود گزينۀ خروج آسان، تعداد صداهای مخالف را در گروه کاهش می هم صادق است.

انجامد؛ در عين حال، دشواری خروج، همراه با فشارهای قدرتمند اجتماعی، هم به راديکاليسم بيشتر می
عضاء بسيار به خشنودی ديگر ممکن است مخالفت را کاهش دهد، به ويژه از آن رو که احتمال دارد ا

 .اعضای گروه از خودشان وابسته شوند و نخواهند آنها را ناراحت کنند
 اند که جواب صحيح را وقتی يکی يا بيشتر از اعضای يک گروه مطمئن ها.اعضای مطلع و واقعيت

 ٢٦٠د.هدانند، امکان دارد گروه در راستای جواب صحيح تغيير موضع دبه سوالی دربارۀ واقعيت می
هوم «چقدر بود، يا تعداد ضربات  ١٩۴٠فرض کنيد سوال اين است که جمعيت کرۀ زمين در سال 

، چقدر بود، يا مسافت بين پاريس و (Hank Aaron) بازيکن معروف بيسبال، هنک آرون» ران
ن باشد، اگر چني دانند.همچنين فرض کنيد که يک نفر يا بيشتر جواب صحيح را می لندن چقدر است.

احتمال اينکه گروه قطبی نشود، و در عوض بر سر يک جواب توافق کند، بالاست. دليلش ساده 
زند، و احتمال اينکه داند با اطمينان و اقتدار حرف میاست: کسی که مطمئن است جواب را می

که  فهای شريبه خاطر بياوريد که در آزمايش بتواند بقيه را متقاعد کند هم به همين دليل زياد است.
کردند، به خوبی ها را مشخص میبحث شد، دستياران مخفی محقق که با اطمينان مسافت ١در فصل 

 ٧۶۶اگر يکی از اعضای گروه مطمئن باشد که هنک آرون  توانستند هنجار گروه را رقم بزنند.
داشته، و اگر اعضای ديگر مطمئن نباشند که پاسخ چيست، آنوقت احتمال اينکه » هوم ران«ضربۀ 

 .به توافق برسد بالاست» هوم ران«٧۶۶گروه نهايتاً بر سر 
دهند می های همنوايی اشَ نشانآزمايش البته اين طور نيست که توافق بر سر واقعيت تنها نتيجۀ ناگزير باشد.

ک ي ترين مسائل دربارۀ واقعيت به اشتباه بياندازند.توانند مردم را حتی در سادهاعی میکه فشارهای اجتم
ند اتواند حتی در مواردی که سوالات دربارۀ واقعيتدهد که فشار اکثريت میمطالعۀ قابل ملاحظه نشان می

نفر  ٢٠٠١روی اين مطالعه بر  ٢٦١د.دانند، قدرت خود را اِعمال کننها هم جواب صحيح را میو بعضی
                                                                 

 .۴۶همان، صفحۀ ٢٥٩ 
 :نگاه کنيد به٢٦٠ 

James Fishkin and Robert Luskin, Bringing Deliberation to the Democratic Dialogue, in The Poll With A Human 
Face 3, 29-31 (Maxwell McCombs and Amy Reynolds eds. 1999). 

 ٢٦١ 
R.L. Thorndike, The Effect of Discussion Upon the Correctness of Group Decisions, When the Factor of Majority 
Influence Is Allowed For, 9 J. Social Psych. 343 (1938). 
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ته از افراد به صورت جداجدا خواس نفره، و چهارنفره تقسيم شده بودند.نفره، پنجهای ششانجام شد که به گروه
هايی دربارۀ هنر، شعر، افکار عمومی، جغرافيا، اقتصاد، و سياست شد که درست يا نادرست بودن گزارهمی

ک ها را به بحث بگذارند و به يروه تشکيل دهند، و گزارهشدند که گسپس از آنها خواسته می را تعيين کنند.
ی واقعيت هم نقش داشت، اما نقش ها ايفا کرد.اکثريت نقش بزرگی در تعيين پاسخ گروه جواب واحد برسند.

موارد به سمت نظر  ٪٧٩دادند، تصميم گروه در اگر اکثريت افراد در يک گروه جواب صحيح می کمتر.
 ٪۵۶دادند، تصميم گروه در هر صورت در اگر اکثريت افراد در گروه جواب غلط می کرد.اکثريت ميل می

-بيشتر است ٪۵۶از  ٪٧٩هر چه باشد، –تاثير نبود بنابراين واقعيت بی کرد.موارد به سمت اکثريت ميل می
غلط  شو از آنجا که اکثريت تاثيرگذار است حتی وقتی جواب ، اما داوری اکثريت تاثير غالب را داشت.-

ها به طور متوسط تنها اندکی بيشتر از تعداد دفعات پاسخ صحيح باشد، تعداد دفعات پاسخ صحيح توسط گروه
 !)٪۶٢در مقابل  ٪۶۶توسط افراد به طور متوسط بود (

 دانند از اشتباهها حتی زمانی که بعضی از اعضايشان جواب صحيح را میدهد که گروهاين مطالعه نشان می
اند، و آنها که دانند مردداما در بعضی موارد، آن دسته از اعضای گروه که جواب را نمی نيستند.مصون 

ست که افراد به همگرايی حول حقيقت به اين کافی کنند.اطلاع درستی از مساله دارند با اطمينان صحبت می
ند و کشدن جلوگيری میدر اينجا عنصر مشترکی بين آنچه از قطبی  جای قطبی شدن گروهی ترغيب شوند.

داند و از طرز رفتارش هم شکند وجود دارد: فردی که مطمئن است حقيقت را میها را فرومیآنچه موج
 .آيدچنين برمی

هند دها نسبت به افراد را نشان میهايی که مزيت بالقوۀ گروهدر پرتوی آنچه گفته شد، فهم نتايج آزمايش
فعاليت اول حل يک مسالۀ آماری  شد.يش جالب شامل دو فعاليت میيک مجموعه آزما ٢٦٢د.شوتر میآسان

(اين آزمايش  های قرمز و آبی در يک جام را حدس بزنند.شد ترکيب توپها خواسته میبود، و از سوژه
ها نداشت؛ گرچه اين روزها استفاده گيری گروهی بود و ربطی به سنجش اثرات موجدربارۀ روند تصميم

ای در سياست پولی مربوط فعاليت دوم به مساله های اقتصادی هم خيلی محبوب شده است.)يشاز جام در آزما
شد که با کم و زياد کردن ميزان سود، اقتصاد را به مسير درست کنندگان خواسته میشد، و از شرکتمی

 نتايج مل کنند.شد که هم به عنوان فرد و هم به عنوان عضوی از گروه عاز افراد خواسته می هدايت کنند.
                                                                 

 ٢٦٢ 
Alan Blinder and John Morgan, Are Two Heads Better Than One? An Experimental Analysis of Group Vs. 
Individual Decisionmaking, NBER Working Paper 7909 (2000). 
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ها به طرز چشمگيری بهتر از افراد عمل کردند (و در مجموع گروه اوليه برای هر دو آزمايش مشابه بود.
ای هآور باشد که هيچ تفاوتی هم بين تصميمشايد تعجب گيری صرف نکردند).وقت بيشتری هم برای تصميم

 .لزم رای اکثريت بودند وجود نداشتهايی که مستای که مستلزم رای همه بودند، و تصميمگروهی
از  يکی ها خود توضيح کاملی برای نتايج ندارند.کنندهآزمايش شود توضيح داد؟اين نتايج را چطور می

ر مسير اند کل گروه را داحتمالات واضح اين است که هرگروه يک يا بيشتر تحليلگر قوی داشته که توانسته
- مشکل دهند که وقتی گروهی يکی دولعات هم همين را نشان میو بعضی مطا درست به حرکت درآورند.

اما اين آزمايش اين فرضيه را تنها  آيد.کن خوب داشته باشد، احتمالا به خوبی از پس حل مشکلات بر میحل
های بهتر حاصل اين واقعيت ها، تصميمرسد که در اين مجموعه آزمايشبه نظر می کند.تا حدی تاييد می

ست هدیو اين شا تک بازيگران مختلف پخش شدند.ها نهايتاً در ميان تکها و استدلالبهترين نکتهبودند که 
 ٢٦٣.دتوانند خيلی بهتر از افراد عمل کننها میبر اين مدعای فراگير ارسطو و جان رالز و ديگران که گروه

 د افتمواردی اتفاق میشدن، در زدايی، به جای قطبیقطب های مخالف با تعداد اعضای مساوی.دسته
بنابراين  ٢٦٤د.باش که گروه مربوطه از تعداد مساوی افراد در دو موضع افراطی مخالف تشکيل شده

اند در يک گروه قرار گيرند، اند با افرادی که از اول اهل خطراگر افرادی که از اول طرفدار احتياط
-که در آن گروه ٢٦٥در نظر بگيريد ای رامطالعه داوری جمعی آنها به سمت وسط ميل خواهد کرد.

اند تا دو دسته (سه نفری) را که از ابتدا به مواضع افراطی نفره مشخصا طراحی شدههای شش
گروهی باعث حرکت به سمت اند در خود جای دهند. در اين مطالعه، مباحثۀ درونمخالف پايبند

ای نندهکهای قانعم از جهات استدلاليکی از دلايلش شايد اين بود که برای رفتن به هر کدا مرکز شد.
 .پوشانی داشتندوجود داشت که در وسط با يکديگر هم

مثلا –زدايی در اين مطالعه در مورد مسائل مبتنی بر واقعيت اما ناشناخته تعجبی ندارد که بيشترين قطب
عمومی بسيار مطرح زدايی در مورد مسائل کمترين قطب اتفاق افتاد.—١٩٠٠جمعيت ايالات متحده در سال 

در مورد مسائلی که به سليقۀ شخصی  اتفاق افتاد.—پذير است يا نهمثلا اينکه آيا مجازات اعدام توجيه–
دهيد يا بيسبال، يا چه رنگی را برای فلان اتاق ترجيح مثلا اينکه فوتبال را ترجيج می–شدند مربوط می

                                                                 
  .Kerr et alنگاه کنيد به همان منبع اند.ام، شواهد راجع به اين نکته در مجموع ضد و نقيضچنانکه اشاره کرده٢٦٣ 
 :منبع نگاه کنيد به همان٢٦٤ 

H. Burnstein, Persuasion as Argument Processing, in Group Decision Making, 163, 164 (H. Brandstetter, J. H. 
Davis, and G. Stocker-Kreichgauer, eds., 1982).  

 .۵٢٢، صفحۀ Brown همان منبع٢٦٥ 
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هاست در عرصۀ عمومی بر بنابراين، مسائلی که مدت زدايی به ميزان متوسط اتفاق افتاد.قطب –دهيد می
در مورد چنين مسائلی، افراد اصولا کمتر احتمال  شوند.زدايی نمیسرشان بحث و گفتگو بوده احتمالا قطب

ها برای همه آشناست، دارد تغييری در موضع خود ايجاد کنند، و بخشی از آن به اين دليل است که استدلال
  .آيدحث کردن در نمیای از بو چيز تازه

 
 تعارض و تنوع، انواع ،یعملکرد گروه

ای از آثار جالب در ارتباط با تنوع، تعارض، و ارزش به اشتراک گذاشتن اطلاعات تم اصلی مجموعه
کنند، تا ها کی و چگونه درست عمل میست. ادبيات علوم اجتماعی دربارۀ اينکه گروهعملکرد گروهی

ن به اي ها مفيد است و در بعضی ديگر نه.اين بوده که تعارض در بعضی موقعيتها مبهم و حاکی از مدت
-معنا، يک دريافت کلی واحد از اينکه تعارض چه موقع باعث، و نه مانع، عملکرد بهتر است وجود نداشته

زند؛ خيلی ساده، برای در عالم نظر، ممکن است فکر کنيم که تعارض به کار گروهی آسيب می ٢٦٦ت.اس
د که انها تاکنون حاکی از ايناز طرف ديگر، استدلال کند.اينکه همکاری افراد با يکديگر را دشوارتر می

ما بعضی ا کند.تواند ثمربخش باشد، چون اطلاعات بيشتری راجع به آنچه بايد انجام شود توليد میتعارض می
- گبزر هايیزيربنايی، ما را به درس انگيز، و توضيحات بيشتر راجع به متغيرهایتحقيقات جديد و هيجان

 (Wharton) در دانشکدۀ وارتون (Karen Jehn) بخش عمدۀ اين تحقيقات توسط کارن جن رسانند.تری می
به طور خلاصه: درست است که اگر اعضای  ٢٦٧م.دهای از آن را ارائه میانجام شده، و من در اينجا خلاصه

ها خوب کار وقت خود را صرف منازعات شخصی کنند، گروه ها از يکديگر خوششان نيايد و تمامگروه
-هطلبند، مهم است که ديدگاای از خلاقيت را میاند و درجههای اصلی گروه پيچيدهاما وقتی فعاليت کنند.نمی

 ٢٦٨د.ها مجاز شمرده شوهای مخالف ترغيب شوند و سطحی از تعارض دربارۀ نحوۀ انجام صحيح آن فعاليت
يک گروه ممکن  ٢٦٩د.تواند در ابعاد مختلف بسياری وجود داشته باشداشته باشيد که تنوع می ابتدا به خاطر

ز زن ها، و ترکيبی اشناختی تنوع داشته باشد، يعنی طيفی از نژادها، سنين، و قوميتاست از لحاظ جمعيت
                                                                 

 :نگاه کنيد به٢٦٦ 
Karen A. Jehn, A Multimethod Examination of the Benefits and Detriments of Intragroup Conflict, 40 Admin. 
Science Quarterly 256 (1995). 

 .های بعدشنگاه کنيد به همان، و ياداشت٢٦٧ 
  .٠۶٢همان، صفحۀ ٢٦٨ 
 :نگاه کنيد به٢٦٩ 
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های مختلف راجع داوریها متنوع باشد، با يا نه، ممکن است از نظر ارزش و مرد را در خود جا داده باشد.
يا يک گروه ممکن است از لحاظ اطلاعات متنوع باشد و  به اينکه گروه بايد در چه کاری اهتمام ورزد.

- های گروه اثر میهای مختلف دسترسی داشته باشند که بر تصميماعضايش هر کدام به طيفی از واقعيت
ها اغلب نتيجۀ در ارتباط باشد، زيرا ارزشها ممکن است با تنوع اطلاعات (البته تنوع ارزش گذارند.

انی پوشلازم نيست بين اين انواع تنوع هم کنند.)ها کمک میاند، و اطلاعات اغلب به تشکيل ارزشاطلاعات
لا شناختی کامها متنوع است، ممکن است به لحاظ جمعيتگروهی که بسيار از نظر ارزش وجود داشته باشد.

شناختی برخوردار است، ممکن است چندان تنوعی به لحاظ تنوع جمعيتگروهی که از  يکدست باشد.
های مورد نظر رسد تنوع اطلاعات برای انجام موثر فعاليتبه نظر می ها يا اطلاعات نداشته باشد.ارزش

جلوی «اگر اعضای گروه برای رسيدن به توافق به يکديگر فشار بياورند،  ٢٧٠د.باش هر گروه، متغيری کليدی
 گيرند، چرا که افراد به جای پروراندنهای غير روتين را میت لازم برای به انجام رساندن موثر فعاليتخلاقي

 ٢٧١»د.شونهای نوآورانه، بر رسيدن به توافق متمرکز میايده
ممکن است اعضای گروه اساسا  ٢٧٢د.های مختلفی داردرست همانطور که تنوع انواع دارد، تعارض هم گونه

ا نه، ي های شخصی روبرو باشند.ای از تنشبيايد و بنابراين به صورت مداوم با سلسلهاساسا از هم بدشان 
هايی بين اعضای گروه به چشم نخورد، ولی با وجود اين بر سر نحوۀ سازماندهی ممکن است اصلا چنين تنش

فانه بودن بارۀ منصمثلا دربارۀ اينکه هر کس بايد دقيقا چکار کند، يا در–کارشان با هم توافق نداشته باشند 
اگر اعضای گروه از يکديگر خوششان بيايد، و دربارۀ نحوۀ پيشبرد کار به طور  يا عقلانی بودن عمليات.

توجه ابلها با هم تفاوت قکلی با يکديگر توافق داشته باشند، اما نظراتشان در مورد بهترين راه انجام فعاليت
يک  کنندگان دربرای مثال، ممکن است شرکت کند.روز میمحتوايی داشته باشد، تعارضی از گونۀ ديگر ب

ذاری گست يا سرمايههای تلفن فکر بهتریگذاری در شرکتگذاری دربارۀ اينکه آيا سرمايهباشگاه سرمايه
اند، ممکن است دربارۀ ها دخيلريزی جنگآنها که در برنامه ها اختلاف نظر داشته باشند.در سوپرمارکت

ک ي نيروهای حاضر در ميدان استفاده کنند يا نه، و اگر بله چه موقع، اختلاف نظر داشته باشند.اينکه آيا از 
                                                                 
Karen A. Jehn, Gregory B. Northcraft, and Margaret A. Neale, Why Differences Make A Difference: A Field Study 
of Diversity, Conflict, and Performance in Workgroups, 44 Ad. Science Quarterly 741 (1999). 

  .۵٨٧همان، صفحۀ ٢٧٠ 
  .٠۶٢، صفحۀ Jehn همان منبع٢٧١ 
 :نگاه کنيد به٢٧٢ 

Karen A. Jehn and Elizabeth A. Mannix, The Dynamic Nature of Conflict: A Longitudinal Study of Intragroup 
Conflict and Group Performance, 44 Academy of Management Journal 238 (2001). 
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 هاهای تعارض، بيش از همه به عملکرد بهتر گروهسوال مهم اين است که کدام اشکال تنوع، و کدام گونه
 .کنندکمک می

ترين متغير است و اطلاعات مهم از آنچه تا به حال گفته شد ممکن است اينطور به نظر برسد که تنوع
- ادبيات تجربيبه طور کلی اين مدعا را تائيد می تعارضات محتوايی بيشترين احتمال مفيد بودن را دارند.

شود؛ اگر افراد به خاطر خصومت سطوح بالای تعارض شخصی با عملکرد بد مرتبط ديده می ٢٧٣د.کن
(يک درس مهم: اعضای  رهايشان برسند کمتر است.شخصی به جان هم افتاده باشند، احتمال اينکه به کا

گروه نه بايد انقدر از هم خوششان بيايد که مخالفت را خفه کنند، و نه انقدر از هم بدشان بيايد که بيش از 
ای افتهي-- ٢٧٤دزنتعارض بر سر فرايند انجام کارها هم عموما به کار گروه لطمه می اندازه تنش ايجاد کنند.)

زمان صرف شده برای بحث و جدل بر سر فرايند انجام کار را با زمان باقيمانده برای انجام  که وقتی ميزان
نظرها در داخل های جديد غالبا حاصل تبادل نقطهبينش شود.خود کار مقايسه کنيم، کاملا قابل درک می

های ديدگاه های علنی که عرصه را به رویهای مخابرات، بحثبرای مثال، در شرکت ٢٧٥.ندها هستگروه
 ٢٧٦د.انجامنکنند، به بهبود ارائۀ خدمات به مشتريان و استفادۀ موثر از منابع میمتنوع و مخالف باز می

هايی با عملکرد عالی، کار با در گروه« البته هدف بايد ميزان مناسب تعارض باشد، نه ميزان ممکن آن.
گيرد، و طی آخرين ميانی اختلافات اوج میهای شود، در هفتهميزان متعادلی از اختلاف نظر شروع می

ها يک مشکل اساسی اين است که در بعضی گروه ٢٧٧»د.کنها برای تکميل کار، به تدريج فروکش میتلاش
شود، گاهی به خاطر اثرات همنوايی، گاهی به خاطر اختلافات اطلاعات آنقدر که بايد به اشتراک گذاشته نمی

تواند به تعارض های پايه هم میتنوع در زمينۀ ارزش ٢٧٨انجام کارهشخصی و مشاجرات بر سر فرايند ا
برای اينکه تيمی اثرگذار باشد، «اين مساله به خوبی در اينجا خلاصه شده است:  غيرثمربخش بيانجامد.

 برای اينکه تيمی کارآمد باشد، اعضايش اعضايش بايد تنوع اطلاعاتی زياد و تنوع ارزشی کم داشته باشند.
                                                                 

  .همان٢٧٣ 
  .نگاه کنيد به: همان٢٧٤ 
 :نگاه کنيد به٢٧٥ 

John M. Levine and L.B. Resnick, Social Foundations of Cognition, 41 Annual Review of Psychology 585 (1993). 
 
 :نگاه کنيد به٢٧٦ 

Dean Tjosvold, Valerie Dann, and Choy Wong, Managing Conflict Between Departments to Serve Customers, 45 
Human Relations 1035 (1992). 

 
 .۴۶٢نگاه کنيد به همان، صفحۀ ٢٧٧ 
  
 .۴۴٧، صفحۀ  .Jehn et alنگاه کنيد به همان منبع٢٧٨ 
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برای اينکه تيمی از روحيۀ خوبی برخوردار باشد (رضايت بالاتر، قصد  نوع ارزشی کم داشته باشند.بايد ت
ل کنندگانی با تنوع ارزشی پايين تشکيماندن در گروه، و تعهد)، يا خود را اثرگذار ببيند، بايد از مشارکت

ها را ها، تنوع ارزشگروهکنم: در مورد بعضی من تنها يک شرط ديگر به اينها اضافه می ٢٧٩»د.شده باش
 انديشی دربارۀ هدف کلیتوان به راحتی از تنوع اطلاعات جدا کرد، و حصول نتايج اثرگذار مستلزم همنمی

 .گروه است
  

 ٢٨٠»یاسيس ادب« ۀدربار یحيتوض
ها و مراکز اينکه دانشگاه–معطوف شد » ادب سياسی«، توجه زيادی به ايدۀ ١٩٩٠و  ١٩٨٠های در دهه

د و به کنهای معارض را توبيخ میکنند که ديدگاهکيشیِ چپ را به افراد تحميل میعالی نوعی راستآموزش 
مه ها لطست و به فضای مباحثه در محيط دانشگاهاين پديده واقعی انجامد.انگيز میانديشی ملالنوعی جزم

خواه انند خود را جمهوریتودر بعضی جاها، دانشجويان فقط به قيمت شخصيت و آبرويشان می است.زده
بخوانند، از رونالد ريگان تعريف کنند، با حق انتخاب سقط جنين ابراز مخالفت کنند، يا از تبعيض مثبت و 

ر کار نقل کردم به خاطتر از يک دانشجوی محافظهای را که پيشجمله گرايان انتقاد کنند.ايدۀ حقوق همجنس
ام را به زبان نياورم و به جايش با منفی کافی بود که ديگر عقيده هایچند ماه تحمل اين واکنش«بياوريد: 

ارم، کگفتم يک مسيحی معتقد يا يک محافظهاگر می معنی سر تکان بدهم که يعنی با بقيه موافقم.لبخندی بی
گرفتم که از من به خاطر اينکه پذيرای نظرانۀ همان "آزاد انديش"هايی قرار میهای تنگآماج رجزخوانی

های محل کار خود من، دانشکدۀ حقوق دانشگاه شيکاگو، از ديدگاه ٢٨١»د.گرفتنتنوع و تکثر نبودم خرده می
ر خورد؛ اما در اواخکيشی چپ در آنجا کمتر به چشم میکند و چيزی به اسم راستکارانه استقبال میمحافظه

اران در آن اغلب جرئت ندارند کدادم که واضح بود محافظهدر دانشکدۀ حقوق ديگری درس می ١٩٨٠دهۀ 
 .حرفی بزنند

                                                                 
  .۵٨٧همان، صفحۀ ٢٧٩ 
 ٢٨٠  

Political correctness. 
 ٢٨١  

Todd Werkhoven, I’m A Conservative, But I’m Not a Hatemonger, Newsweek, Oct. 7, 2002, at p. 14. 
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ای معمول بوده و ها پديدههای چپ، در بعضی دانشگاهادب سياسی، به شکل فشار برای هواداری از ديدگاه
های های اطلاعاتی و موجموج ای داريم.گيری چنين پديدهما اکنون فهم بهتری از نحوۀ شکل هنوز هم هست.

ائل های مشترکی دربارۀ مساگر چنين به نظر برسد که بيشتر مردم مجموعه ديدگاه حيثيتی، هر دو، در کارند.
اه نيست بير—اندگرايان موافقمثلا با تبعيض مثبت، حق انتخاب سقط جنين، و حقوق همجنس–عمومی دارند 

که نخواهيد  ستیها بدبين هستيد، طبيعو حتی اگر شما نسبت به آن ديدگاه اند.ها درستکه باور کنيم آن ديدگاه
شان جهافتند، نتيوقتی چنين فرايندهايی به کار می تان شويد.آنها را در جمع رد کنيد و موجب ناراحتی همآلان

های جاری در سطح دانشگاه است. اين کاهش به نوبۀ خود های مخالف در مباحثهکاهش حضور ديدگاه
 .کندتر میند، قویفشارهای اطلاعاتی و حيثيتی را که از اول در کار بود

- فکر که ديدگاهافراد هم افتد.شدن گروهی هم اتفاق میهای اطلاعاتی و حيثيتی همزمان، قطبیبا وجود موج
گرايی بيشتر زنند، که خود به افراطپسندند اغلب با يکديگر حرف میهای مرجح از نظر جامعه را می

 تواند به درجۀ افراطی يا حتی مضحکی برسد.ها میگاهبنابراين، ادب سياسی در بسياری از دانش انجامد.می
روی متداول در جامعۀ آمريکا برای کارانه يا حتی ميانهدر نتيجه، چه بسا به زبان آوردن مواضع محافظه

 .دانشجويان ناممکن باشد
ناميمون و  وضعيت و اند.ها پيش آمدهالواقع در دانشگاهام، فرايندهايی از اين دست فیتر گفتهچنانکه که پيش

کيشی فراگير در هستند که با راست هايیبدترين قربانيان همان اند.مضری برای آموزش به وجود آورده
اما نبايد ادب سياسی  شوند.هايشان هيچگاه آزموده نمیاند، دقيقا به اين خاطر که ديدگاهسطح دانشگاه همدل

گرا و تعداد بيشماری از موسسات، اعم از چپ اخير بدانيم.های گرا در دهههای چپرا محدود به دانشگاه
ام که (در کاری بودههای محافظهمن در جمع گرا، اشَکال ادب سياسی خاص خودشان را دارند.غيرچپ

 ادند.دبهترين حالت) واکنش پرمهری به نظرات مساعد نسبت به هيلاری کلينتون يا ادوارد کندی نشان نمی
يخ کارانه فاصله بگيرند، توبکيشی محافظهموسسات آموزش عالی کسانی را که از راست ها وبعضی دانشگاه

اند که انتقاد از ايالات متحده، دفاع از در بسياری از موسسات، فشارهای اطلاعاتی و حيثيتی چنان کنند.می
 ، يا پيشنهاد توزيعگرايان، انتقاد از مجازات اعدامايدۀ حقوق حيوانات، سخن گفتن به نفع ازدواج همجنس

 های دانشکدۀدر بعضی گروه سازند.بسيار برابرتر درآمد در ايالات متحده را برای دانشجويان دشوار می
کنند، بايد مخاطراتش را به گرا برقرار است، و آنها که از آن تخطی میکيشی راستاقتصاد، نوعی راست

شکی نيست که فشارهای اجتماعی در  افتد.اق میشدن گروهی در اين جور جاها هم اتفقطبی جان بخرند.
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ست دانشگاه بريگام دهند؛ کافیکارانه سوق میها، دانشجويان را به سمت و سوهای محافظهبعضی دانشگاه
 .در يوتا را در نظر آوريد (Brigham Young) يانگ

 ادب سياسی در اشَکال ود.تواند مطابق تاثيرات گروه کم يا زياد شبه ياد آوريد که خود برآشفتگی هم می
 ترين معنای کلمه، وقتیهای خطرناک، به واقعیموقعيت شود.مختلفش موجب توليد انواع خشم فزاينده می

اما  شد. ١٩۶٠گرا در دهۀ های چپآيند که خشم فزاينده به خشونت بيانجامد، چنانکه در دانشگاهپيش می
اند، انقدر فراگيرند، و انقدر بديهی انگاشته افراد شدهوقتی هنجارهای ادب انقدر عميقا بخشی از وجود 

 .شوند که اصلا انگار وجود ندارند، آنوقت مجموعه خطرات ديگری در کمين استمی
ی کنند، خلاقيتکار از آن استفاده میچنانکه بعضی منتقدين محافظه» ادب سياسی«در حقيقت، خود ايدۀ 

سياسی به زعم آنها بر اين دلالت دارد که برخی تعهدات سياسی نه ايدۀ ادب  پرجاذبه و تا حدی مخرب دارد.
ً نوعی دنبال جمع راه –اند کورکورانه انديشیمحصول انديشۀ جدی که، بر عکس، شکلی از جزم صرفا

ه اما استفاده از اين ايد ست، و مشکلی واقعی هم هست.ای واقعیگرايانه پديدهپديدۀ ادب سياسی چپ افتادن.
ای برای اعمال فشارهای تواند راه زيرکانهها خود میها و آرماناعتبار کردن برخی انديشهبرای بی

طنز ماجرا در اين است که بسياری از آنها که از ايدۀ ادب سياسی [برای انتقاد از  اطلاعاتی و حيثيتی باشد.
 شکلی از ادب سياسی سهم دارند. ها بيزارند، خودشان دراش در دانشگاهکنند، و از سيطرهها] استفاده میچپ

زنند، تا آنجا که از زندگی شدن گروهی هم سهم دارند، چرا که به هيجان يکديگر دامن میآنها در قطبی
 .مانددانشگاهی در زمان معاصر جز هجوی افراطی چيزی باقی نمی

  
 یشدن گروهیو قطب٢٨٢یباورگروه

 ١٩٧٠ای های که در در دههرا ارزيابی کنيم، پديده» باوریگروه«اکنون در جايگاهی هستيم که بتوانيم پديدۀ 
ی باورايدۀ گروه های من در اينجا مربوط است.بسيار مورد بحث قرار گرفت و مستقيما به دغدغه ١٩٨٠و 

-شد پيشای مطرح شد که میگيریبرای اشاره به فرايندهای تصميم (Irving Janis) توسط اروينگ جنيس
جَنيس اين عبارت را مستقيما و آگاهانه بر اساس کتاب  ٢٨٣د.شونه اشتباه و حتی فاجعه ختم میبينی کرد ب

                                                                 
 ٢٨٢  

Groupthink. 
 :بهنگاه کنيد ٢٨٣ 

Irving Janis, Groupthink (2d edition) (Boston: Houghton Mifflin, 1982). 
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به طور  ر اين کتاب، برساخت.د ٢٨٤»یباوردوگانه«جرج اورول، و مشخصا بر اساس اصطلاح » ۴١٩٨«
ش ارزکنند، برای اتفاق نظر ها مخالفت را سرکوب میخلاصه، استدلال جنيس اين بود که بعضی گروه

ايی به کنند، و در نتيجه، رسوهای ديگر و تبعات آنها را بررسی نمیاند تا برای درستی، گزينهبيشتری قائل
ا که باشد، به اين معن» گوش به زنگ«گيری بود که خواست يک فرايند تصميمآنچه جنيس می آورند.بار می

  .اندها همراهر مخاطراتی را که با آن گزينههای ديگر را به دقت از نظر بگذارند، و همينطوهمواره گزينه
 ها اتخاذ شده بودندهايی که واقعا در سياستگذاریجنيس برای دفاع از استدلال خود بر تعدادی از تصميم

خليج «جمهور کندی مبتنی بر صدور اجازۀ حمله به بار رئيسبه اعتقاد جنيس، تصميم فاجعه متمرکز شد.
جممور جانسون و مشاورينش شعلۀ جنگ ويتنام را در اگر رئيس باوری بود.گروهعمدتا حاصل  «هاخوک

 کرد، به دنبالشان مخالفت را سرکوب میبالا کشيدند، به خاطر اين بود که گروه ١٩٦٧تا  ١٩۶۴های سال
سياست نويل  ٢٨٥ت،رسوايی واترگي کرد.ها فکر نمیاتفاق نظر بود، و به خوبی راجع به تبعات تصميم

تصميم شرکت خودروسازی  ٢٨٦ی،مبنی بر باج دادن به آلمان ناز  (Neville Chamberlain)چمبرلين
توسط ناسا، حملۀ  (Challenger) فورد برای به بازار آوردن خودروی ادِسِل، پرتاب سفينۀ فضايی چالنجر

 (Grunenthal) ، و تصميم شرکت دارويی گروننتال١٩٤١آلمان نازی به اتحاد جماهير شوروی در سال 
همه و همه  ٢٨٧د،درزادی جدی در کودکان انجاميهای مابرای به بازار آوردن داروی تاليدوميد که به نقص

-مباوری به مشکلات بسياری ناشی از تصميبه عقيدۀ جنيس، گروه اند.باوری تحليل شدهبر اساس مفهوم گروه
های جايگزين ، عدم بررسی اند: بررسی ناکامل اهداف و گزينهانجامد، که از آن جملههای معيوب میگيری

های گزينشی در پردازش اطلاعات، مرجح، ضعف در جستجوی اطلاعات، گرايشمخاطرات انتخاب گزينۀ 
  ٢٨٨ن.های جايگزيو ارزيابی نکردن گزينه

هن است، و يکی از آنها بسته نگه داشتن ذ ٢٨٩د.نشانه دار» نوع«باوری چندين جنيس تاکيد کرد که گروه
ارزش شمردن هشدارها يا اطلاعاتی که ممکن است به منظور بی» تراشیتوجيه و دليل«تلاش جمعی برای 

                                                                 
  
 ٢٨٤  

Doublethink.  
  .١۴٢تا  ٨١٩، صفحات  Janisهمان منبع٢٨٥ 
  .١٩١تا  ٧٨١، صفحات  Janisهمان منبع٢٨٦ 
 ٢٨٧  

Marlene Turner and Anthony Pratkanis, Twenty Years of Groupthink Theory and Research: Lessons from the 
Evaluation of a Theory, 73 Org Behavioral and Human Decision Processes 105, 107 (1998). 

  .۵١٧همان، صفحۀ ٢٨٨ 
 .۵١٧تا  ۴١٧، صفحات  Janisهمان منبع٢٨٩ 
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ای نسبت به دشمنان است، که يا انقدر آنها را های کليشهبه تجديدنظر در تصميم بيانجامد؛ و ديگری ديدگاه
از آنکه » ترتر و احمقضعيف«اشد، و يا دهد که ديگر تلاش برای مذاکره با آنها ملغی بشرور جلوه می

ستند باوری ههايی که مستعد گروهسازمان آميز گروه واکنشی نشان دهند.های مخاطرهبتوانند در مقابل انتخاب
ند کدر اينجا جنيس به خودسانسوری اعضای گروه اشاره می گذارند.فشار میافراد را برای همنوايی تحت

خودسانسوری با توهم  رسانند.های مخالف خود را به حداقل میديدها و استدلالکه با اين کار، اهميت تر
همات، ها، تواين توهم با اعمال فشار مستقيم بر هر عضوی که بر ضد کليشه يکصدا بودن همه مربوط است.

 د.شوو تعهدات گروه استدلال کند، دامن زده می
تمال اح«ست؛ شان همبستگیتريناولين و مهم دارد. باوری مجموعه علل مشخصیجنيس اضافه کرد که گروه

ما ا در گروهی که از اين ويژگی برخوردار نيست، ضعيف است.» گيری معيوبهای تصميمبروز نشانه
بندی گروه سياستگذاری، به طوری که امکان باوری مستلزم شرايط ديگری هم هست؛ از جمله: عايقگروه

معنا  طرف، به اينبی نقادانه از بيرون کم شود؛ نبود سنت رهبری بیدريافت مشاورۀ متخصصين و ارزشيا
-ميمهايی برای تشويق تصکنند؛ نبود رويهوجوی علنی و ارزشيابی نقادانه استقبال نمیکه رهبران از پرس

  .های اجتماعی مشترک بين اعضاءگيری خوب؛ و ايدئولوژی و پيشينه
رهبران بايد با اولويت دادن  ٢٩٠ت.ی پردازش هشيارانۀ اطلاعات اسباورجنيس تاکيد کرد که راه علاج گروه

تقل های مسها، گروهبرای ترويج تنوع ديدگاه به اعتراضات و ترديدها ارزشيابی نقادانه را تشويق کنند.
ارج متخصصين خ گذاری و ارزشيابی بايد زير نظر رهبران مختلف روی موضوعات واحد کار کنند.سياست

ای های که مستقيما در موضوع مورد نظر دخيل نيستند، بايد تشويق شوند که ديدگاهراد شايستهاز گروه و اف
ای هکند که در بسياری ار تصميمها، تاکيد میجنيس در دفاع از اين ايده متدوال گروه را به چالش بکشند.

طرح «ی کوبا و آميز بحران موشکباوری نبوده است، مثلا در حل و فصل صلحموفق، خبری از گروه
 .برای بازسازی اروپا بعد از جنگ جهانی دوم» مارشال

 ها ممکن است به افراط کشيده شوند.ام که گروهتاکيد کرده اينها همه چه ربطی به استدلال من در اينجا دارد؟
 ام که فشارهای اجتماعی، هم از نوع اطلاعاتی و هم از نوع حيثيتی، در صورتی کههمچنين تاکيد کرده

 وند.شاعضای گروه ازدرجۀ بالايی از همبستگی و عطوفت نسبت به يکديگر برخوردار باشند، بيشتر می
                                                                 

  
  .٢٧١-٢۶٢فحات همان، ص٢٩٠ 
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 شدن گروهیتوان به صورت مطالعاتی موردی در مورد قطبیهای جنيس را میدر پرتو آنچه گفته شد، مثال
 کنند،شان حرکت میليههای اوتر در راستای گرايشها به سمت مواضع افراطیديد، از اينکه چطور گروه

تاکيد جنيس بر خودسانسوری، و افزايش  دارد.را پنهان نگه می» نماهای پنهان«شدن، و چطور فرايند قطبی
دهد، بسياری از چنانکه او نشان می آن در اثر فشارهای اجتماعی، با ادعاهای اوليۀ من خوانايی دارد.

ای ساير ههايشان بسيار بيشتر از ديدگاههستند که ديدگاه شدن گروهی مستلزم وجود رهبرانیهای قطبینمونه
اگر رهبری مشوق مخالفت نباشد و به نتيجۀ مشخصی گرايش داشته باشد، احتمال  اند.کنندهاعضاء تعيين

 .اينکه کل گروه به سمت آن نتيجه حرکت کند بسيار بالاست
 نهد که بتوان آن را در عمل آزمود.يش رو نمیای پبا اين وجود، بايد روشن باشد که جنيس هيچ فرضيۀ ساده

منازعات پرشوری دربارۀ ادعاهای و  ٢٩١اند،باوری به نتايج متناقضی رسيدهآثار تجربی دربارۀ پديدۀ گروه
های مورد ادعای بخش اعظم اين منازعات به عدم اطمينان دربارۀ رابطۀ نشانه ٢٩٢ت.جنيس در جريان اس

های ندیبدسته«اند که گردد. منتقدين تاکيد کردهدر حوزۀ سياستگذاری برمیآمده های پيشجنيس و رسوايی
های پراکنده، مشاهدات سردستی، و توسل به شهود باوری بر اساس نمونههای گروهارائه شده برای ويژگی

 های موفق و ناموفقگيریيک مطالعۀ دقيق دربارۀ تصميم ٢٩٣»ی.اند، و نه بر اساس پژوهش جدانجام شده
طراحی شده بود  (CBS از جمله کرايسلر، کوکاکولا، و شبکۀ خبری) در هفت شرکت سرشناس آمريکايی

دهند يا نه، و اگر چنين است، آيا باوری را از خود برور میهای گروهها نشانهتا مشخص کند آيا اين شرکت
گيری يک ميان فرايند تصميممحققين رابطۀ محکمی  ٢٩٤ه.عدم موفقيتشان با اين مساله ارتباطی دارد يا ن

ش هرگاه اطلاعات به درستی پرداز کرد.گروه و احتمال موفقيتش يافتند، که ادعاهای جنيس را پشتيبانی می
های موفق بعضی از طرف ديگر، گروه ها شانس بيشتری برای تصميمات خوب داشتند.شده بود، شرکت

د کردنها رهبران قدرتمندی داشتند که سعی میين گروهدر واقع ا باوری را هم بروز دادند.های گروهويژگی

                                                                 
 ٢٩١  
  

James Esser, Alive and Well After Twenty-Five Years: A Review of Groupthink Research, 73 J. Org. Behavior and 
Human Decision Processes 116 (1998). 

 :نگاه کنيد به٢٩٢ 
Sally Riggs Fuller and Ramon J. Aldag, 73, J. Org Behavior and Human Decision Process, 163 (1998). 

  
  .٧۶١، صفحۀ  Riggs and Aldagهمان منبع٢٩٣ 
 ٢٩٤  

Randall Peterson et al., “Group Dynamics in Top Management Teams: Groupthink, Vigilance, and Alternative 
Models of Organizational Failure and Success,” 73, J. Org. Behavior and Human Decision Processes, 272 (1998). 
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ه کشاندند کچنين رهبرانی تنها در صورتی گروه را به خطا می ديگران را متقاعد کنند که حق با آنهاست.
ها قدرت را در يک فرد واحد کردند، که طبق تعريف يعنی وقتی سازمانايجاد می» گراهای مطلقکيش«

 .انجامدمرکزی بيش از هر چيز ديگر به نتايج بد میچنين ت ٢٩٥د.متمرکز کنن
 ٢٩٦د.ننکباوری پشتيبانی میمطالعات مشابه بسياری هستند که تا حدی، ولی نه به طور کامل، از مدل گروه

ا هباوری با عدم موفقيت گروههای گروههای خود جنيس نشان داد که ويژگیمند دربارۀ مثاليک کاوش نظام
گيری معيوب رابطۀ محکمی با خطاهای ساختاری طالعه مشخصا نشان داد که تصميماين م ٢٩٧د.ربط دار

اند و نه با هم غريبه، يا وقتی اعضای گروه با هم دوست شان.بندی و يکدستیها دارد، از جمله عايقگروه
ان شميزان خودسانسوریاند، يا از آنها خواسته شده که آرم گروه را به سينۀ خود بزنند، قبلا هم با هم کار کرده
ری های بدتای تصميمهای همبستهها نشده؛ و هيچ شاهدی مبنی بر اينکه چنين گروهبيشتر از ساير گروه

اتفاقا ممکن است اگر اعضاء به يکديگر اعتماد داشته باشند، و هنجارهای مشترکی  ٢٩٨د.گيرند وجود ندارمی
ای هشند، خودسانسوری در ميان آنها کمتر شود تا در گروهراجع به افشای اطلاعات و ابراز مخالفت داشته با

ها ممکن است از اين بترسند که ديدگاه مخالفشان به ها، چرا که مردم در ميان غريبهمتشکل از غريبه
معلوم شده که  اند.اما بعضی از ادعاهای جنيس درست از آب درآمده اصطکاک جدی در گروه بيانجامد.

های بدتری نسبت به گذرانند و تصميمهای متفاوت کمتری را از نظر میده گزينهبندی شهای عايقگروه
دهند، هايی با رهبرانی که زياد دستور میهمچنين حق با جنيس است که گروه ٢٩٩د.گيرنمیهای بازتر گروه
 بگيرند، مخالفت را سرکوکنند، اطلاعات کمتری را به کار میهای متفاوت کمتری را مطرح میگزينه

دهند که اغلب مطالعات همچنين نشان می ٣٠٠د.تری دارنگيری ضعيفکنند، و عموما فرايندهای تصميممی
های خوب، به عدم توافق کمتر و گيری، مطابق معيارهای جنيس، نسبت به رويههای ضعيف تصميمرويه

  ٣٠١د.انجامنهای بدتری میتصميم

                                                                 
  .٨٢٧همان، صفحۀ ٢٩٥ 
  .١٢٢تا  ٨١١، صفحات  Esserنگاه کنيد به همان منبع٢٩٦ 
 ٢٩٧  

Philip Tetlock et al., “Assessing Political Group Dynamics,” 63, Journal of Personality and Social Psych 781 
(1992).  

  .١٣١-١٣٠، صفحات Easer همان منبع٢٩٨ 
  .١٣١همان، صفحۀ ٢٩٩ 
  .١٣٢تا  ١٣١همان، صفحات ٣٠٠ 
  .١٣٢همان، صفحۀ ٣٠١ 
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جود شدن گروهی وباوری و قطبیای بين گروهچه رابطه گذارند؟ها چگونه بر تحليل حاضر اثر میاين يافته
يک  کند:بينی ساده و روشن را ميسر میشدن گروهی يک پيشترين نکته اين است که قطبیواضح دارد؟

ً به موضع افراطینظم آماری در اينکه گروه رسند های اوليۀ اعضاء میتری در راستای گرايشها نهايتا
ای ی سادهبينتر از اينهاست، و هيچ پيشکنترلتر و غيرقابلباوری بسيار پيچيدهاما مفهوم گروه وجود دارد.

ه ها چای از نکات دربارۀ اينکه گروهجموعههايی از دنيای واقعی، مجنيس بر اساس مثال کند.را ميسر نمی
اين نکات عمومی معنادار و  موقع بيشترين احتمال خطا را دارند به دست آورد و به همۀ موارد تعميم داد.

 .هنددانجامد به دست نمیها به خطا يا فاجعه میهايی از گروهمفيداند، اما توضيح روشنی از اينکه چه ويژگی
ما ا باوری درگرفته است.توان فهميد که چرا چنين جنجالی بر سر ايدۀ گروهکل، میبا توجه به اين مش

اگر مخالفت درون گروهی تقبيح شود، احتمال  اميدوارم نشان داده باشم که اصل ايدۀ جنيس صحيح است.
 و اگر به دنبال روايت باوری همان ماجرای دانش ناقص است.ماجرای گروه ضعيف عمل کردن گروه هست.

ام شان دادهکند هستيم، سازوکارهايی که شرحها کار را خراب میای از آنچه به طور معمول در گروهساده
عدم  ای برایکند، توضيح سادهشدن گروهی، که جنيس به آن اشاره نمیقطبی اند.نقطۀ مناسبی برای شروع

بالاگرفتن جنگ ويتنام به دست کاری واترگيت، و ، پنهان»هاخليج خوک«جمهور کندی در موفقيت رئيس
ً به موضعی افراطیها، گروهدر هر کدام از اين نمونه دهد.می های اوليۀ تر در راستای گرايشها نهايتا

که نماهای مخفی، –نهادهای خوب  توان جلوی چنين فجايعی را گرفت؟چطور می اند.اعضايشان رسيده
ا که آنه پاسخ روشنی به اين پرسش هستند.—کنندکار میهای متفاوت را آشهای مخالف، و گزينهاستدلال

 .قانون اساسی آمريکا را تدوين کردند، چنانکه در ادامه خواهيم ديد، درک روشنی از اين نکته داشتند
  

 مخالفت؟ چرا: یريگجهينت
در  بلکه را نه فقط در قوانين،» استبداد اکثريت«کند که جان استوارت ميل، در قرن نوزدهم، تأکيد می

 :توان يافتفشارهای اجتماعی نيز می
در ابتدا تصور اين بود، و هنوز هم در ميان عوام چنين است، که ترس از استبداد اکثريت، مانند ترس از «

ند. کساير استبدادها، عمدتاً ناشی از اين است که استبداد به واسطۀ اقدامات صاحبان مناصب عمومی عمل می
طور جمعی به تک تک افرادی که آن جامعه به –ای خود مستبد باشد ند که وقتی جامعهاما اهل تأمل دريافت
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به اين معنا است که استبداد منحصر به اعمالی نيست که ممکن است به  -گويددهند زور میرا تشکيل می
ن گذارد... بديتواند فرامين خود را به اجرا بگذارد و میدست کارگزاران سياسی انجام شده باشند. جامعه می

ترتيب، تنها حفاظت [از افراد] در برابر استبداد زمامداران کافی نيست؛ علاوه بر آن، به حفاظت در برابر 
هايی به جز کيفرهای مدنی، بر آنهايی اش به منزلۀ قواعد رفتار، از راهگرايش جامعه به تحميل آرا و اعمال

  ٣٠٢م.اند نياز داريکه با اين آرا و اعمال مخالف
آنکه کوچکترين کمکی از صاحبان مناصب بی» فرامين خود را به اجرا بگذارد«تواند از نظر ميل جامعه می

سخنان  رسد کهنظر میعمومی گرفته باشد. آيا اين سخن استورات ميل نسبتی با زندگی امروز ما دارد؟ گاه به
يی برای همرنگی کامل با جمع در انگلستانِ نتيجۀ فشارها–اند او نتيجۀ طبيعی زمانه و شرايط آن دوران بوده

آور ايجاد کرده بود. اما مشکل فشار همنوايی های مذهبی در آن فشاری خفقانکيشیقرن نوزدهم که راست
های پايدار وضعيت بشری ريشه دارد. مراتب فراگيرتر از اين است. در حقيقت، اين امر در خصيصهبه

توان کرد. برای اين هدف، ها بوده است و اين که با آنها چه میخصيصههدف اصلی من در اين کتاب فهم اين 
شدن گروهی. هر ها، و قطبیام: همنوايی، موجخطر برخورد يکسان با سه پديدۀ اجتماعی را به جان خريده

ها محصولِ، در وهلۀ اول، اطلاعات موجود در کردار و گفتارِ ديگران، و، در مرحلۀ دوم، نيروی سۀ اين
 .کنندای هستند که اين کردارها و گفتارها اعِمال میتماعیاج

ايی هگذارند. اين امر در مورد خانوادهست که افراد بر يکديگر میها تأثيراتیغالباً دليل افراطی شدن گروه
گذاری؛ در مورد های سرمايههای مذهبی، هواداران ورزشی و باشگاهکه با يکديگر دعوا دارند، سازمان

های انتظامی و ها، سازمانها؛ در مورد احزاب سياسی، مجالس قانونگذاری، دادگاهبيون و تروريستانقلا
دهد افراد به جای به اشتراک گذاشتن اطلاعاتی شدن گروهی رخ میحتی کشورها، صادق است. وقتی قطبی

کنند اطلاعاتی می که يک فرد يا شمار اندکی از اعضای گروه از آن اطلاع دارند، شروع به بحث دربارۀ
افراطی شوند، بايد دلايل خوبی  هاای جدی است. اگر قرار است گروهدانستند. اين ضايعهکه همگی از قبل می

ً تقويت و تشديد گرايش های از پيش موجود افراد در نتيجۀ برای آن داشته باشند، چيزی بيشتر از صرفا
 .گروهیمباحثات درون

                                                                 
 ٣٠٢  

John Stuart Mill, On Liberty, supra, at 73. 
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آيد. هنگامی که اطلاعات مستقل چندانی نداريم احتمالاً کاملاً با عقل جور درمی البته همنوايی بيشتر اوقات
کنند. اِشکال همنوايی اين است که جامعه را از بهترين کار اين است که همان کاری را بکنيم که ديگران می

ند افراد صرفاً شوهای اجتماعی هم که باعث میکند. در مورد موجاطلاعاتی که به آن نياز دارد محروم می
م. ادانند با ديگران شريک نشوند، روی همين مشکل انگشت گذاشتهکنند و آنچه را میاز ديگران پيروی 

های فراگير صرفاً عدالتیها را به خطاهايی بزرگ بياندازند. غالباً بیتوانند هم افراد و هم گروهها میموج
ان شبرداشت غلطی از نظرات سايرين دارند. آنها جلوی زبانکنند که بيشتر مردم به اين دليل داوم پيدا می

واهند خاند، يا صرفاً چون میکنند لابد کار ديگران درست است که سکوت کردهگيرند، چون فکر میرا می
برحذر ماند؛ تنها  عدالتیشد از خطاها و بیاز عدم پذيرش اجتماعی اجتناب کنند. تراژدی اينجاست که می

کردند. بيشتر اوقات حکايت ديکتاتورها و مستبدين کوچک و بزرگ همان داستان لناً اعتراض میاگر مردم ع
 .امپراتور برهنه است

ودند بها و کشورها احتمالاً بسيار بيشتر از اين شکوفا میتوان گرفت روشن است. سازمانای که مینتيجۀ کلی
ايی هها و جنبشتوانند با طرحد. جوامع کارآمد میکردناگر صداقت را تشويق و از اختلاف نظر استقبال می

قتصادی کردند. موفقيت اشان نمیها دسترسی داشتند حمايتمقابله کنند که مردم اگر به طيف وسيعی از ديدگاه
العادۀ امريکا همه چيز خود را مديون فرهنگ اطلاعات آزاد خود است. در حقيقت، بازارهای خارق

کنند (و نوآوری اند، و موفقيت نوآوران را تضمين میجارهای ناشی از باز بودن، خود تجلی هناقتصادی
اند. ايالات خود نوعی مخالفت است). آزادی گفتار و ابراز مخالفت آشکار، با بازارهای آزاد از يک خانواده

 اصل آزادیاست، بيش از هر چيز مديون متحده هر اندازه موفقيتی را که در دوران صلح و نيز جنگ داشته
ها، بارها و بارها همان استبداد اکثريتی را که ميل محکوم ها نيز به اندازۀ ساير نظامبيان است. اما دموکراسی

 .اندشده کنندگاناند، خيلی ساده، به اين دليل که فشارهای اجتماعیْ باری بر دوش مخالفتکند خلق کردهمی
رفاً تاباند. قانون گاه صماعی نوری بر کارکرد بيانی قانون میايم که درک و شناخت تاثيرات اجتشاهد بوده

گذارد. ممنوعيت سيگار کشيدن در اماکن عمومی و گويد بر رفتار آدمی تأثير میواسطۀ آنچه که میبه
هايی از اين امر هستند. اثرگذاری قانون ناشی از قدرت آن در نشان دادن کار ممنوعيت آزار جنسی نمونه

کنند چه کاری درست است. از و نيز در ارائۀ اطلاعاتی دربارۀ اين که ساير افراد فکر میدرست است، 
ها آشکار باشند کارکرد بيانی قانون شکنیدهند، چنانچه قانونآنجا که افراد به واکنش سايرين اهميت می

نون به واردی احتمالاً قابينی کنيم که در چه متوانيم پيششود. با شناختی از تاثيرات اجتماعی میتشديد می
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های فراوان به اجرا اثر مگر آن که با تلاشو چه زمانی بی -گويد اثر گذار خواهد بودصرف آنچه که می
يس نياز ها، به پلها، بسيار بيشتر از دموکراسیتوانيم بفهميم که چرا ديکتاتوریگذاشته شود. همچنين می

 .نی متوسل شوندآفريدارند و چرا غالباً مجبورند به وحشت
ام که بسياری از نهادها و حقوق مندرج در قانون اساسی خطر پيامدهای مضر ناشی از استدلال کرده

ترين مثال است که امکان کنترل دهند. آزادی بيان سادهشدن گروهی را کاهش میها، و قطبیهمنوايی، موج
آزادی بيان، اگر هيچ مبتنی بر کند. يک نظام گرايی ناموجه را فراهم میها و افراطپيامدهای نامطبوع موج

ر ايم چقد. همچنين ديدهرا محدود کندديدگاهی  هيچحکومت نمی گذارد حسن ديگری نداشته باشد، دست کم 
های پژواک به ميل خود به اتاق گيرند ومهم است که مطمئن شويم مردم در معرض طيفی از مواضع قرار می

با  آزادی بياننظام مبتنی بر برند. کنند پناه نمیبارها و بارها تکرار میساخت خود که فقط يک حرف را 
ای کند. در دموکراسیفضای تبادل آراء در عرصۀ عمومی برای همه، وجوه مثبت خود را آشکار می ايجاد

ثر موتواند کند، اما مخالفت نمیکند، حق آزادی بيان مطمئناً از مخالفان محافظت میکه به درستی کار می
 .باشد مگر آن که شنوندگان حاضر باشند محترمانه به سخنان مخالفان گوش دهند

کنار، بسياری از نهادهای مندرج در قانون اساسی احتمال اين را که اطلاعات مهم و حقوق و وظايف به
ان قانون کنندگترين نقشی که تدويندهند. برجستههای متفاوت به گوش عموم مردم برسند، افزايش میديدگاه

جدال  تضاد و«اساسی امريکا ايفا کردند، تعهدشان به ناهمگونی در حکومت، و (به قول الکساندر هميلتون) 
بود. از آنجا که همنوايی اثرات مخربی دارد، اين » انديشیترويج هم«، به عنوان روشی برای »هاطرف

مجلسی بارزترين نمونه -است. نظام دو برای نهادهای دولتی و خصوصی، هر دو، مطلوب» تضاد و جدال«
شود، که در نتيجه امکان های متفاوت انجام میاست. در چنين نظامی قانونگذاری توسط دو نهاد با فرهنگ

 .ناپذير را دارندهای توجيهبالقوۀ مهار گرايش
ع جۀ بالايی از تنودهد که مهم است درام که داشتن درکی از تاثيرات اجتماعی نشان میهمچنين استدلال کرده

، در خواهدر دستگاه قضايی فدرال وجود داشته باشد. احمقانه است تظاهر کنيم که منصوبين حزب جمهوری
يک  بالقوه در قالب» افشاگر«شان، تفاوتی با منصوبين حزب دموکرات ندارند. همچنين، حضور يک کليت

متی است که بايد قدرش را شناخت. البته قاضی از حزبی متفاوت از اين دو حزب در هر هيئت قضايی غني
فکر، مانند هر گروه ديگری از شکن باشند. اما گروهی متشکل از قضات همآيد که قضات قانونکم پيش می

های ناموجه است. اگر يک دادگاه مخالفين بالقوه را هم در فکر، در معرض کشيده شدن به افراطافراد هم
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مراتب بهتر عمل خواهد کرد. آنچه که در مورد بيشتر نهادها صادق است راس خود داشته باشد احتمالاً به
 .کنددر مورد محاکم قضايی نيز صدق می

هايی که سعی در ارتقای تنوع ام که درک اهميت تاثيرات اجتماعی بر مشروعيت تلاشهمچنين تأکيد کرده
در کلاس درسی رخ دهد که در آن  گذارد. بعيد است يادگيری واقعینژادی در آموزش عالی دارند صحه می

» هاتضاد و جدال طرف«ای از اند. آموزش خوب نيز مانند زمامداری خوب به درجههمه با يکديگر موافق
ها تنوع نژادی نياز دارد. البته، بين اعضای هر گروه نژادی هم اختلاف نظر زياد هست. اما در برخی زمينه

 .شودها و گفتگوها میها احتمالاً باعث ارتقای بحثنظرها و نقطهبه صِرف افزايش طيف تجربه
کنند به تری در اين ادعاهای موردی هست. مرسوم است که تصور کنيم آنهايی که همنوايی مینکتۀ کلی

ف اند. اين حرهايی اجتماع ستيز يا حتی خودخواهکنند آدمکنند و آنهايی که مخالف میمنافع عمومی خدمت می
کنند، در حاليکه مخالفان اين پيوندها می تردرست است. گاه همنوايان پيوندهای اجتماعی را محکمبه يک معنا 

شوند. اما اين تلقی متعارف مساله را از يک جنبۀ هايی میاندازند يا دست کم باعث بروز تنشرا به خطر می
جمعيت است، اما نفع اجتماع در اين  دهد: بيشتر اوقات، نفع فرد در راه افتادن به دنبالمهم وارونه نشان می

هايی برای جلوگيری است که فرد آنچه را که باور دارد بهترين است بگويد و انجام دهد. جوامع کارآمد گام
دارند؛ تا حدی برای حفاظت از حقوق مخالفان، اما بيشتر برای حفاظت از همنوايی و تشويق مخالفت برمی

 .از منافع خودشان
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